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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras in der Rechtssache
der klagenden Partei Edda E*****, vertreten durch Dr. Reinhard Armster, Rechtsanwalt in Maria Enzersdorf, wider die
beklagte Partei W***** Gebietskrankenkasse, *****  vertreten durch Dr. Amhof & Dr. Damian,
Rechtsanwaltspartnerschaft in Wien, wegen Nichtigerklarung eines Verfahrens gemal3§ 529 Abs 1 Z 2 ZPO und
Bestreitung einer angemeldeten Forderung gemalf? & 110 Abs 2 KO, infolge der Revisionsrekurse beider Parteien gegen
den Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 12. Juli 2000, GZ 18 R 10/00z-18, mit dem
infolge Rekurses der klagenden Partei der Beschluss des Bezirksgerichts Modling vom 3. November 1999 (richtig: 21.
November 1997), GZ 12 C 18/97b-7, teilweise abgeandert wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras in der Rechtssache der klagenden Partei Edda E*****,
vertreten durch Dr. Reinhard Armster, Rechtsanwalt in Maria Enzersdorf, wider die beklagte Partei W*****
Gebietskrankenkasse, ***** vertreten durch Dr. Amhof & Dr. Damian, Rechtsanwaltspartnerschaft in Wien, wegen
Nichtigerklarung eines Verfahrens gemalR Paragraph 529, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO und Bestreitung einer
angemeldeten Forderung gemal? Paragraph 110, Absatz 2, KO, infolge der Revisionsrekurse beider Parteien gegen den
Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 12. Juli 2000, GZ 18 R 10/00z-18, mit dem
infolge Rekurses der klagenden Partei der Beschluss des Bezirksgerichts Modling vom 3. November 1999 (richtig: 21.
November 1997), GZ 12 C 18/97b-7, teilweise abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Beiden Revisionsrekursen wird nicht Folge gegeben.
Die Kosten werden gegenseitig aufgehoben.

Text

Begrindung:

Mit der am 26. 8. 1997 bei dem das Schuldenregulierungsverfahren flihrenden Bezirksgericht eingelangten,
ausdrucklich als solche "gemaR &8 110 Abs 2 KO und § 529 Abs 1 Z 2 ZPO" bezeichneten Klage begehrte die Klagerin, 1.
das Verfahren 23 Cg 390/93h des Landesgerichtes Wiener Neustadt ab Klagszustellung fur nichtig zu erkldren und das
Versaumungsurteil vom 12. 10. 1993 aufzuheben, 2. das in diesem Verfahren aufgehobene Klagebegehren zurtick -, in
eventu abzuweisen, und 3. festzustellen, dass die von der beklagten Partei im Schuldenregulierungsverfahren (S
12/97x des Bezirksgerichts Modling) - mit insgesamt S 96.498,33 - angemeldete Konkursforderung der beklagten Partei


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/529
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/110
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/110
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/529

nicht zu Recht bestehe. Die Kldgerin brachte dazu im Wesentlichen vor, sie sei seit Februar 1991 wegen einer
Geisteskrankheit prozess- und geschaftsunfahig gewesen. Die am 22. 7. 1993 erfolgte Hinterlegung der im Verfahren
23 Cg 293/93h des Landesgerichtes Wiener Neustadt (von der nunmehrigen beklagten Partei) eingebrachten Klage
Uber S 105.954,93 sA, welche die Klagerin nicht habe beheben kdnnen, und das darauf folgende Verfahren seien daher
nichtig. Die im Schuldenregulierungsverfahren der Klagerin von der beklagten Partei angemeldete Forderung - in Hohe
von S 96.498,33 (wovon nach dem Beklagtenvorbringen S 91.388,81 auf die titulierte Forderung der beklagten Partei
auf Grund des Versdaumungsurteils entfielen) - sei von der Klagerin in der Prufungstagsatzung bestritten worden, weil
sie sich auf eine Forderung gegen eine KG beziehe, deren Insolvenzverfahren mit einem Zwangsausgleich geendet
habe, der die Klagerin als Komplementarin der KG ebenfalls von den Schulden befreit habe.Mit der am 26. 8. 1997 bei
dem das Schuldenregulierungsverfahren flihrenden Bezirksgericht eingelangten, ausdricklich als solche "gemald
Paragraph 110, Absatz 2, KO und Paragraph 529, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO" bezeichneten Klage begehrte die Klagerin,
1. das Verfahren 23 Cg 390/93h des Landesgerichtes Wiener Neustadt ab Klagszustellung fur nichtig zu erklaren und
das Versaumungsurteil vom 12. 10. 1993 aufzuheben, 2. das in diesem Verfahren aufgehobene Klagebegehren zurtick -
, in eventu abzuweisen, und 3. festzustellen, dass die von der beklagten Partei im Schuldenregulierungsverfahren (S
12/97x des Bezirksgerichts Modling) - mit insgesamt S 96.498,33 - angemeldete Konkursforderung der beklagten Partei
nicht zu Recht bestehe. Die Klagerin brachte dazu im Wesentlichen vor, sie sei seit Februar 1991 wegen einer
Geisteskrankheit prozess- und geschaftsunfahig gewesen. Die am 22. 7. 1993 erfolgte Hinterlegung der im Verfahren
23 Cg 293/93h des Landesgerichtes Wiener Neustadt (von der nunmehrigen beklagten Partei) eingebrachten Klage
Uber S 105.954,93 sA, welche die Klagerin nicht habe beheben kdnnen, und das darauf folgende Verfahren seien daher
nichtig. Die im Schuldenregulierungsverfahren der Klagerin von der beklagten Partei angemeldete Forderung - in Hohe
von S 96.498,33 (wovon nach dem Beklagtenvorbringen S 91.388,81 auf die titulierte Forderung der beklagten Partei
auf Grund des Versdumungsurteils entfielen) - sei von der Klagerin in der Prifungstagsatzung bestritten worden, weil
sie sich auf eine Forderung gegen eine KG beziehe, deren Insolvenzverfahren mit einem Zwangsausgleich geendet
habe, der die Klagerin als Komplementarin der KG ebenfalls von den Schulden befreit habe.

Die beklagte Partei bestritt die Zustandigkeit des Erstgerichts hinsichtlich der Nichtigkeitsklage und beantragte im
Ubrigen die Klagsabweisung, weil die Klagerin als Birgin durch den Zwangsausgleich der KG nicht von ihrer
Verpflichtung befreit werde.

Das Erstgericht schrankte die Verhandlung auf die Frage der Unzustandigkeit ein und erklarte sich zur Fihrung des
Verfahrens hinsichtlich der Punkte 1 und 2 des Klagebegehrens fur unzustandig (Punkt 1) und wies die Klage insoweit
zurlick (Punkt 2); zur Entscheidung Uber die Nichtigkeitsklage sei gemal3 8 532 ZPO das Landesgericht Wiener
Neustadt, welches das Versdumungsurteil erlassen habe, zustandig. Nur fir die Prifungsklage sei das angerufene
Gericht als dasjenige, das das Schuldenregulierungsverfahren fiihre, gemaRR § 111 KO zustandig.Das Erstgericht
schrankte die Verhandlung auf die Frage der Unzustandigkeit ein und erklarte sich zur Fihrung des Verfahrens
hinsichtlich der Punkte 1 und 2 des Klagebegehrens flr unzustéandig (Punkt 1) und wies die Klage insoweit zurtick
(Punkt 2); zur Entscheidung Uber die Nichtigkeitsklage sei gemaR Paragraph 532, ZPO das Landesgericht Wiener
Neustadt, welches das Versdumungsurteil erlassen habe, zustandig. Nur fir die Prifungsklage sei das angerufene
Gericht als dasjenige, das das Schuldenregulierungsverfahren fihre, gemaR Paragraph 111, KO zustandig.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klagerin teilweise Folge, bestatigte zwar die Entscheidung hinsichtlich der
Unzusténdigkeit des angerufenen Gerichts (Punkt 1), &nderte sie aber im Ubrigen insoweit ab, als es die
Nichtigkeitsklage an das gemal3 § 132 Abs 2 ZPO zustandige Landesgericht Wiener Neustadt Uberwies. Soweit die
Klagerin in ihrem Rekurs geltend mache, die Kumulierung der Klagebegehren bei dem nach § 111 KO zustandigen
Gericht sei zweckmaRig, meinte das Rekursgericht, dass das Klagebegehren in einem Prifungsprozess gemafd § 110 KO
nur auf die Feststellung des zu-Recht bzw nicht-zu-Recht-Bestehens der behaupteten Forderung im Konkurs zu lauten
hatte, die Klagerin aber ausdricklich die Nichtigerklarung eines bestimmten Verfahrens sowie die neuerliche
Entscheidung in diesem Verfahren im Sinne einer Klagszuriick- bzw Abweisung beantragt habe. Eine solche Klage sei
eine Nichtigkeitsklage, fur die eine individuelle, der Parteienvereinbarung nicht zugéangliche Zustandigkeit gegeben sei.
ZweckmaRigkeitsiberlegungen kdmen nicht in Betracht. Der Oberste Gerichtshof vertrete nunmehr in Abkehr von der
friheren Rechtsprechung die Auffassung, dass auch fur die Nichtigkeitsklage der allgemeine Grundsatz des & 474 Abs
1 ZPO gelte, dass das angerufene unzustandige (Rechtsmittel-) Gericht die Klage nicht zurlckweisen, sondern von
Amts wegen an das fUr die Sache zustandige Gericht Gberweisen musse. Den Revisionsrekurs liell das Rekursgericht


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/532
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/132
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/110
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/474

zu, weil zur Zustandigkeitsfrage bei der Kumulierung eines Nichtigkeitsklagebegehrens iSd § 529 Abs 1 Z 2 ZPO mit
jenem in einem Prifungsprozess nach 8 110 Abs 2 KO keine oberstgerichtliche Rechtsprechung vorliege und die
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 6 Ob 263/97p von der oben dargelegten nunmehrigen oberstgerichtlichen
Rechtsprechung abweiche.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klagerin teilweise Folge, bestdtigte zwar die
Entscheidung hinsichtlich der Unzusténdigkeit des angerufenen Gerichts (Punkt 1), dnderte sie aber im Ubrigen
insoweit ab, als es die Nichtigkeitsklage an das gemal Paragraph 132, Absatz 2, ZPO zustandige Landesgericht Wiener
Neustadt Uberwies. Soweit die Kldgerin in ihrem Rekurs geltend mache, die Kumulierung der Klagebegehren bei dem
nach Paragraph 111, KO zustandigen Gericht sei zweckmaBig, meinte das Rekursgericht, dass das Klagebegehren in
einem Prifungsprozess gemafl Paragraph 110, KO nur auf die Feststellung des zu-Recht bzw nicht-zu-Recht-Bestehens
der behaupteten Forderung im Konkurs zu lauten hatte, die Klagerin aber ausdrtcklich die Nichtigerklarung eines
bestimmten Verfahrens sowie die neuerliche Entscheidung in diesem Verfahren im Sinne einer Klagszurtick- bzw
Abweisung beantragt habe. Eine solche Klage sei eine Nichtigkeitsklage, fur die eine individuelle, der
Parteienvereinbarung nicht zugadngliche Zustandigkeit gegeben sei. ZweckmaRigkeitstiberlegungen kamen nicht in
Betracht. Der Oberste Gerichtshof vertrete nunmehr in Abkehr von der friiheren Rechtsprechung die Auffassung, dass
auch fur die Nichtigkeitsklage der allgemeine Grundsatz des Paragraph 474, Absatz eins, ZPO gelte, dass das
angerufene unzustandige (Rechtsmittel-) Gericht die Klage nicht zurlickweisen, sondern von Amts wegen an das fur die
Sache zustadndige Gericht Uberweisen muisse. Den Revisionsrekurs lieR das Rekursgericht zu, weil zur
Zustandigkeitsfrage bei der Kumulierung eines Nichtigkeitsklagebegehrens iSd Paragraph 529, Absatz eins, Ziffer 2,
ZPO mit jenem in einem Prifungsprozess nach Paragraph 110, Absatz 2, KO keine oberstgerichtliche Rechtsprechung
vorliege und die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 6 Ob 263/97p von der oben dargelegten nunmehrigen
oberstgerichtlichen Rechtsprechung abweiche.

Gegen diesen Beschluss richten sich die Revisionsrekurse beider Teile.

Die Klagerin beantragt, den angefochtenen Beschluss dahin abzuandern, dass die Einrede der Unzustandigkeit
abgewiesen werde, die BeschlUsse der Vorinstanzen aufgehoben und dem Erstgericht das Verfahren Uber die Klage bei
Abstandnahme vom gebrauchtem Zurtckweisungsgrund aufgetragen werde. Sollte auch der Oberste Gerichtshof das
angerufene Erstgericht fir unzustiandig halten, erachte sich die Kligerin durch die (amtswegige) Uberweisung der
Klage an das Landesgericht Wiener Neustadt nicht fir beschwert.

Die beklagte Partei beantragt die vollige Wiederherstellung des erstgerichtlichen Beschlusses. Die Gleichstellung von
Nichtigkeits- und Wiederaufnahmsklage mit der Berufung und somit die amtswegige Uberweisung iSd § 474 Abs 1 ZPO
halte sie fur vollig verfehlt; Gberdies weiche die Entscheidung von der Entscheidung 6 Ob 263/97p ab.Die beklagte
Partei beantragt die véllige Wiederherstellung des erstgerichtlichen Beschlusses. Die Gleichstellung von Nichtigkeits-
und Wiederaufnahmsklage mit der Berufung und somit die amtswegige Uberweisung iSd Paragraph 474, Absatz eins,
ZPO halte sie fur vollig verfehlt; Gberdies weiche die Entscheidung von der Entscheidung 6 Ob 263/97p ab.

Beide Teile beantragen jeweils dem Revisionsrekurs der Gegenseite nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Beide Rekurse sind gerade noch als zulassig zu beurteilen, aber nicht berechtigt.

Auch wenn eine Priufungsklage nach§ 110 Abs 2 KO vorliegt, fur die gemal3§ 111 KO das Konkursgericht
(vorliegendenfalls das Bezirksgericht, welches das Schuldenregulierungsverfahren fuhrt) zustandig ist, kann mit dieser
Klage nicht eine - in ihren Wirkungen Uber eine Prifungsklage hinausgehende - Nichtigkeitsklage iSd § 529 Abs 1 Z 2
ZPO verbunden werden, wenn der Vorprozess bei einem anderen Gericht gefihrt wurde. Fir die Nichtigkeitsklage ist
gemal’ § 532 Abs 1 ZPO das Gericht zustandig, von welchem die durch die Klage angefochtene Entscheidung gefallt
wurde, wenn aber in der Klage mehrere in dem selben Rechtsstreit von Gerichten verschiedener Instanzen gefallte
Entscheidungen angefochten werden, ist das hochste unter diesen Gerichten ausschlieBlich zustandig. Hiemit wird fur
die Nichtigkeits- und Wiederaufnahmsklage eine individuelle, dh zwingende sachliche und &rtliche und funktionelle
Zustandigkeit begrindet, die der Parteienvereinbarung nicht zuganglich ist (Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 1 zu § 532
ZPO). Diese inprorogable Zustandigkeit schlagt durch und kann weder durch ein Argument mit der jingeren und
angeblich spezielleren Norm des§ 111 KO noch mit Zweckmaligkeitserwagungen entkraftet werden. In diesem
Zusammenhang ist hervorzuheben, dass gemalR § 7 KO anhangige Rechtsstreitigkeiten Uber Anspriche, die der
Anmeldung im Konkurs unterliegen, lediglich zu unterbrechen und nach Bestreitung wieder aufzunehmen sind, sodass
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diesbeziglich die Zustandigkeit des Konkursgerichtes gemalR 8 111 Abs 1 KO nicht gegeben ist; dies gilt auch im
Stadium des Rechtsmittelverfahrens. Da mit der wegen des dhnlichen Rechtsschutzzieles auch als Rechtsmittelklage
bezeichneten Nichtigkeitsklage (siehe Fasching ZPR2 Rz 2032; Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 1 vor § 529) die
Beseitigung der in einem anhangig gewesenen Verfahren ergangenen Entscheidung und deren Ersetzung durch eine
neue Entscheidung in diesem sodann wieder anhangig gewordenen Verfahren angestrebt wird, ist§ 111 Abs 1 KO auf
eine derartige Klage ebensowenig anwendbar wie auf ein noch anhdngiges Verfahren.Auch wenn eine Prifungsklage
nach Paragraph 110, Absatz 2, KO vorliegt, fur die gemaR Paragraph 111, KO das Konkursgericht (vorliegendenfalls das
Bezirksgericht, welches das Schuldenregulierungsverfahren fuhrt) zustandig ist, kann mit dieser Klage nicht eine - in
ihren Wirkungen Uber eine Prifungsklage hinausgehende - Nichtigkeitsklage iSd Paragraph 529, Absatz eins, Ziffer 2,
ZPO verbunden werden, wenn der Vorprozess bei einem anderen Gericht gefliihrt wurde. Fur die Nichtigkeitsklage ist
gemal Paragraph 532, Absatz eins, ZPO das Gericht zustandig, von welchem die durch die Klage angefochtene
Entscheidung gefallt wurde, wenn aber in der Klage mehrere in dem selben Rechtsstreit von Gerichten verschiedener
Instanzen gefallte Entscheidungen angefochten werden, ist das hochste unter diesen Gerichten ausschlief3lich
zustandig. Hiemit wird fir die Nichtigkeits- und Wiederaufnahmsklage eine individuelle, dh zwingende sachliche und
ortliche und funktionelle Zustandigkeit begrindet, die der Parteienvereinbarung nicht zuganglich ist (Kodek in
Rechberger ZPO2 Rz 1 zu Paragraph 532, ZPO). Diese inprorogable Zustandigkeit schlagt durch und kann weder durch
ein Argument mit der jungeren und angeblich spezielleren Norm des Paragraph 111, KO noch mit
ZweckmaRigkeitserwdgungen entkraftet werden. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass gemaf Paragraph
7, KO anhéngige Rechtsstreitigkeiten Uber Anspriiche, die der Anmeldung im Konkurs unterliegen, lediglich zu
unterbrechen und nach Bestreitung wieder aufzunehmen sind, sodass diesbezlglich die Zusténdigkeit des
Konkursgerichtes gemalR Paragraph 111, Absatz eins, KO nicht gegeben ist; dies gilt auch im Stadium des
Rechtsmittelverfahrens. Da mit der wegen des ahnlichen Rechtsschutzzieles auch als Rechtsmittelklage bezeichneten
Nichtigkeitsklage (siehe Fasching ZPR2 Rz 2032; Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 1 vor Paragraph 529,) die Beseitigung
der in einem anhéangig gewesenen Verfahren ergangenen Entscheidung und deren Ersetzung durch eine neue
Entscheidung in diesem sodann wieder anhangig gewordenen Verfahren angestrebt wird, ist Paragraph 111, Absatz
eins, KO auf eine derartige Klage ebensowenig anwendbar wie auf ein noch anhangiges Verfahren.

Der Revisionsrekurs der klagenden Partei ist infolge dessen unberechtigt.

Wird die Klage bei einem unzustandigen Gericht eingebracht, dann wird sie entgegen der friheren Rechtsprechung -
der Lehre Faschings (Lb2 Rz 2076) folgend - seit der Entscheidung 8 Ob 599/92 = SZ 66/10 in nunmehr standiger und
nahezu einhelliger oberstgerichtlicher Rechtsprechung (3 Ob 136/98s ua; zuletzt 9 Ob 184/00z) von Amts wegen an das
zustandige Gericht Uberwiesen. Die vom Rekursgericht zitierte Entscheidung 6 Ob 263/97b ist vollig vereinzelt
geblieben und hat offensichtlich die Judikaturwende Ubersehen, weil sie sich mit der gegenteiligen neueren
Rechtsprechung mit keinem Wort auseinandergesetzt hat.

Der Revisionsrekurs der beklagten Partei ist daher ebenfalls unberechtigt.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass sich die geltend gemachte Nichtigkeit gemal’8 529 Abs 1 Z 2 ZPO nur auf
einen Teil der von der beklagten Partei im Schuldenregulierungsverfahren der Kldgerin angemeldeten Forderung von S
96.498,33 - und zwar S 91.388,91 - bezieht. Die Klage war daher nur bezlglich dieses Anspruches wegen
Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes an das Landesgericht Wiener Neustadt zu Uberweisen. Bezuglich des
Restbetrages von S 5.109,52 hat sich die beklagte Partei nicht auf einen Titel, sondern nur auf die Birgschaft der
Klagerin gestltzt, sodass diesbezlglich die Zustandigkeit des Erstgerichtes gemalR8 111 Abs 1 KO gegeben
ist.Abschliel3end ist darauf hinzuweisen, dass sich die geltend gemachte Nichtigkeit gemaR Paragraph 529, Absatz eins,
Ziffer 2, ZPO nur auf einen Teil der von der beklagten Partei im Schuldenregulierungsverfahren der Klagerin
angemeldeten Forderung von S 96.498,33 - und zwar S 91.388,91 - bezieht. Die Klage war daher nur beziiglich dieses
Anspruches wegen Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes an das Landesgericht Wiener Neustadt zu Uberweisen.
Bezlglich des Restbetrages von S 5.109,52 hat sich die beklagte Partei nicht auf einen Titel, sondern nur auf die
Burgschaft der Klagerin gestiitzt, sodass diesbezlglich die Zustandigkeit des Erstgerichtes gemall Paragraph 111,
Absatz eins, KO gegeben ist.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind gemalR § 43 Abs 1 iVm§ 50 ZPO gegenseitig aufzuheben, weil beide
Seiten im vorliegenden Rechtsstreit mit ungefahr den gleichen Teilen erfolglos geblieben sind und sich somit die
Kosten der Revisionsrekursbeantwortungen gegenseitig aufheben.Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind
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gemal Paragraph 43, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 50, ZPO gegenseitig aufzuheben, weil beide Seiten im
vorliegenden Rechtsstreit mit ungefahr den gleichen Teilen erfolglos geblieben sind und sich somit die Kosten der
Revisionsrekursbeantwortungen gegenseitig aufheben.
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