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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Mietrechtssache des Antragstellers Jerzy Z*****,
vertreten durch Sekr. Alfred Karlowitsch, dieser vertreten durch Mag. Nadja Horvath, beide Mietervereinigung
Osterreichs, 1020 Wien, Obere DonaustraRe 97-99/7/4, gegen die Antragsgegnerin A¥**** Stiftung ***** vertreten
durch Dr. Werner Goeritz, Rechtsanwalt in Wien, wegen§ 37 Abs 1 Z 8 MRG infolge Revisionsrekurses des
Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 17. Oktober
2000, GZ 40 R 301/00m, 40 R 302/00h-12, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 22. Mai 2000,
GZ 8 Msch 10/00-6, bestatigt wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr.
Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der
Mietrechtssache des Antragstellers Jerzy Z*****, vertreten durch Sekr. Alfred Karlowitsch, dieser vertreten durch Mag.
Nadja Horvath, beide Mietervereinigung Osterreichs, 1020 Wien, Obere Donaustrale 97-99/7/4, gegen die
Antragsgegnerin A***** Stiftung ***** vertreten durch Dr. Werner Goeritz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph
37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG, infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichtes
far Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 17. Oktober 2000, GZ 40 R 301/00m, 40 R 302/00h-12, womit der
Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 22. Mai 2000, GZ 8 Msch 10/00-6, bestatigt wurde, folgenden

Sachbeschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller ist Mieter, die Antragsgegnerin Vermieter. Die zu Grunde liegende Mietzinsvereinbarung wurde am
28. 8. 1995 (Beginn des Mietverhaltnisses: 1.9. 1995) geschlossen.

Im Vorverfahren (MA 16/2/1/98-5812, 8 Msch 36/98d des Bezirksgerichtes Donaustadt) wurde rechtskraftig festgestellt,
dass die Antragsgegnerin durch Vorschreibung eines monatlichen Hauptmietzinses von S 6.329 zu den Zinsterminen 1.
9. 1995 bis 31. 7. 1998 das gesetzlich zulassige Zinsausmald dem Antragsteller gegenlber um S 3.644,40 monatlich
Uberschritten hat.

Am 25. 10. 1999 begehrte der Antragsteller, es moge festgestellt werden, dass die Antragsgegnerin durch die
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Uberhéhte Hauptmietzinsvorschreibung zu den Zinsterminen 1.8. 1998 bis 31. 10. 1998 das gesetzlich zuldssige
Zinsausmall um jeweils monatlich S 3.644,40 Uberschritten hat. Die Vorschreibungen seien unberechtigt, da das
Bezirksgericht Donaustadt in dem Vorverfahren festgestellt habe, dass die Wohnung in Kategorie C einzuordnen sei
und der gesetzlich zulassige Richtwertmietzins S 43,30/m2 betrage.

Die Antragsgegnerin bestritt diesen Antrag mit der Begrindung, dass er erst nach Ablauf der dreijdhrigen Frist des 16
Abs 8 MRG eingebracht worden sei.Die Antragsgegnerin bestritt diesen Antrag mit der Begriindung, dass er erst nach
Ablauf der dreijahrigen Frist des Paragraph 16, Absatz 8, MRG eingebracht worden sei.

Das Erstgericht wies den Antrag vollinhaltlich ab und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dass die
Hemmungsbestimmung des 8 27 Abs 3 MRG auf die Praklusivfrist des§ 16 Abs 8 MRG nicht anzuwenden sei. Im
Vorverfahren sei Gegenstand lediglich die Feststellung der Uberschreitung des zuldssigen Hauptmietzinses zu den
Zinsterminen 1. 9. 1995 bis 31. 7. 1998 gewesen, nicht aber die Feststellung der unzuldssigen Hohe des
Hauptmietzinses oder der Kategorie. Dem Verfahren komme daher keine hemmende Wirkung zu. Da die
Mietzinsvereinbarung am 1. 9. 1995 getroffen worden sei, sei der Antrag vom 25. 10. 1999 gemaRR § 16 Abs 8 MRG
verfristet.Das Erstgericht wies den Antrag vollinhaltlich ab und flhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dass die
Hemmungsbestimmung des Paragraph 27, Absatz 3, MRG auf die Praklusivfrist des Paragraph 16, Absatz 8, MRG nicht
anzuwenden sei. Im Vorverfahren sei Gegenstand lediglich die Feststellung der Uberschreitung des zul3ssigen
Hauptmietzinses zu den Zinsterminen 1. 9. 1995 bis 31. 7. 1998 gewesen, nicht aber die Feststellung der unzulassigen
Hohe des Hauptmietzinses oder der Kategorie. Dem Verfahren komme daher keine hemmende Wirkung zu. Da die
Mietzinsvereinbarung am 1. 9. 1995 getroffen worden sei, sei der Antrag vom 25. 10. 1999 gemal3 Paragraph 16, Absatz
8, MRG verfristet.

Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Antragstellers nicht Folge und vertrat in rechtlicher
Hinsicht unter Hinweis auf die oberstgerichtliche Entscheidung 5 Ob 170/99p die Ansicht, dass durch die gerichtliche
Geltendmachung von Mietzinsuberschreitungen zu bestimmten Zinsterminen keine Unterbrechung der Verjahrung
hinsichtlich der Mietzinslberschreitungen zu anderen Zinsterminen eintrete.§8 16 Abs 8 MRG fordere die
Geltendmachung der Unwirksamkeit der Mietzinsvereinbarung binnen drei Jahren. Bei dem auf die Feststellung der
Uberschreitung des gesetzlich zulissigen Hauptmietzinses zu bestimmten Zinsterminen gerichteten Begehren stelle
aber die Frage der Unwirksamkeit der Mietzinsvereinbarung bzw die Hohe des zuldssigen Hauptmietzinses lediglich
eine Vorfrage dar, die keine bindende Wirkung flir nachfolgende Verfahren Uber die selbe Vorfrage entfalte.Das
Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Antragstellers nicht Folge und vertrat in rechtlicher Hinsicht
unter Hinweis auf die oberstgerichtliche Entscheidung 5 Ob 170/99p die Ansicht, dass durch die gerichtliche
Geltendmachung von Mietzinsiiberschreitungen zu bestimmten Zinsterminen keine Unterbrechung der Verjahrung
hinsichtlich der Mietzinsliberschreitungen zu anderen Zinsterminen eintrete. Paragraph 16, Absatz 8, MRG fordere die
Geltendmachung der Unwirksamkeit der Mietzinsvereinbarung binnen drei Jahren. Bei dem auf die Feststellung der
Uberschreitung des gesetzlich zuldssigen Hauptmietzinses zu bestimmten Zinsterminen gerichteten Begehren stelle
aber die Frage der Unwirksamkeit der Mietzinsvereinbarung bzw die Hohe des zuldssigen Hauptmietzinses lediglich
eine Vorfrage dar, die keine bindende Wirkung fur nachfolgende Verfahren tber die selbe Vorfrage entfalte.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes nicht S 130.000 Ubersteige, der
Revisionsrekurs aber zuldssig sei, weil zur Frage der Einhaltung der Praklusivfrist des § 16 Abs 8 MRG durch einen auf
bestimmte Zinsperioden beschriankten "Uberschreitungsantrag" bisher erst eine oberstgerichtliche Entscheidung
ergangen sei, weswegen von einer gefestigten oberstgerichtlichen Judikatur noch nicht ausgegangen werden
kdénne.Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes nicht S 130.000 Ubersteige, der
Revisionsrekurs aber zuldssig sei, weil zur Frage der Einhaltung der Praklusivfrist des Paragraph 16, Absatz 8, MRG
durch einen auf bestimmte Zinsperioden beschrinkten "Uberschreitungsantrag" bisher erst eine oberstgerichtliche
Entscheidung ergangen sei, weswegen von einer gefestigten oberstgerichtlichen Judikatur noch nicht ausgegangen
werden konne.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs des Antragstellers mit einem Abanderungsantrag, in eventu wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Antragsgegnerin beteiligte sich am Revisionsrekursverfahren nicht.

Rechtliche Beurteilung
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Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht genannten Grinden zulassig, er ist jedoch nicht berechtigt.

Vorweg ist festzuhalten, dass die Mietzinsvereinbarung am 28. 8. 1995 geschlossen wurde, sohin nach dem 1. 3. 1994,
sodass 8 44 MRG nicht zur Anwendung gelangen kannVorweg ist festzuhalten, dass die Mietzinsvereinbarung am 28.
8. 1995 geschlossen wurde, sohin nach dem 1. 3. 1994, sodass Paragraph 44, MRG nicht zur Anwendung gelangen

kann.

Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 13. 7. 1999,5 Ob 170/99g (= immolex 2000/63 = MietSlg
51.324 = WoBI 2000/79) bereits zu einem gleichgelagerten Fall Stellung genommen. Es wurde ausgesprochen, dass § 27
Abs 3 MRG, nach dem die Verjahrung des Anspruchs auf Ruckforderung unzulassig eingehobener Mietzinse gechemmt
ist, so lange bei Gericht bzw bei der Gemeinde ein Verfahren tber die Héhe des Mietzinses anhangig ist, so zu deuten
ist, dass es dem Mieter moglich sein soll, den Ausgang eines fur den Ruckforderungsanspruch prajudiziellen
Verfahrens abzuwarten. In einem "Verfahren Uber die Hohe des Mietzinses" kann namlich der zuldssige Mietzins fur
den Einhebungszeitraum und daruber hinaus festgestellt werden. Dementsprechend nimmt die Judikatur die
Hemmung der Verjahrung des Ruckforderungsanspruchs nicht nur hinsichtlich der in den konkreten
Uberprifungszeitraum fallenden Mietzinszahlungen, sondern auch fir spétere Zinsvorschreibungen an, sofern nur die
Grundsatze der Mietzinsbildung Ubereinstimmen (MietSlg 25/18, MietSlg 47.311 ua). Auch wenn damit die
prozessualen Bindungswirkungen im Interesse des Mieterschutzes Uberdehnt werden, ist doch die Motivation
erkennbar, die Hemmungswirkung an ein Verfahren zu knupfen, in dem selbstandig Uber eine fur den
Rackforderungsanspruch nach 8 27 Abs 3 MRG bedeutsame Vorfrage entschieden wird. Der in§ 16 Abs 8 MRG an eine
Praklusivfrist (siehe dazu den AB zu Art Il Z 15 des 3. WAG, abgedruckt bei Wurth/Zingher, WohnR 94, 57) von
grundsatzlich drei Jahren gebundene Anspruch, die Unwirksamkeit der Mietzinsvereinbarung geltend zu machen, ist
genau jener, der in das "Verfahren Uber die Hohe des Mietzinses" verwiesen ist. Die analoge Anwendung der
Hemmungsregelung des § 27 Abs 3 MRG wiirde also nicht dazu dienen, die Entscheidung einer Vorfrage abzuwarten,
sondern ohne Gefahr einer Verfristung mehrere Verfahren tber Anspriche zu ermdglichen, die sich nur durch den
jeweiligen Uberpriifungszeitraum unterscheiden. Die mangelnde Vergleichbarkeit dieser Ausgangslagen lasst darauf
schlieBen, dass der Gesetzgeber eine eigene Hemmungsregelung zur Praklusivfrist des§ 16 Abs 8 MRG nicht
vergessen, sondern bewusst weggelassen hat. Es fehlt zumindest an klaren Anhaltspunkten, dass der Gesetzgeber die
der Verjahrung des § 27 Abs 3 MRG und ihrer Hemmung zu Grunde gelegten Wertungen auch auf die Praklusionsfrist
des § 16 Abs 6 MRG angewendet wissen wollte. Es fehlt daher an den Voraussetzungen fiir den Analogieschluss, der
eine planwidrige Unvollstandigkeit der gesetzlichen Regelung voraussetzt (SZ 69/109; SZ 70/38; JBI 1998, 736 mwN). Ein
ins Gewicht fallendes Rechtsschutzdefizit fir den Mieter ergibt sich daraus nicht. Gerade die im§ 16 Abs 8 MRG
behandelte Mietzinstberprifung nach 8 37 Abs 1 Z 8 MRG eroffnet vielfaltige Mdglichkeiten der Antragstellung (vgl.
Wirth in Wirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20, § 37 Abs 1 Z 8 MRG, Rz 21), um generell und umfassend zu klaren,
wie hoch der vom Mieter zu zahlende Hauptmietzins ist. Dann besteht aber auch keine Notwendigkeit, dem Mieter, der
unnotwendigerweise mehrere MietzinsUberprufungsantrage stellt, bei der Praklusion seiner Anspriche
entgegenzukommen. Es ist von ihm nach dem Zweck der Mietzinstberprifung zu fordern, die vermeintliche
Unwirksamkeit der Mietzinsvereinbarung innerhalb der Praklusionsfrist des§ 16 Abs 8 MRG moglichst umfassend
feststellen zu lassen.Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 13. 7. 1999,5 Ob 170/99g (= immolex
2000/63 = MietSlg 51.324 = WoBI 2000/79) bereits zu einem gleichgelagerten Fall Stellung genommen. Es wurde
ausgesprochen, dass Paragraph 27, Absatz 3, MRG, nach dem die Verjahrung des Anspruchs auf Ruckforderung
unzuldssig eingehobener Mietzinse gehemmt ist, so lange bei Gericht bzw bei der Gemeinde ein Verfahren tber die
Hohe des Mietzinses anhangig ist, so zu deuten ist, dass es dem Mieter méglich sein soll, den Ausgang eines fur den
Ruckforderungsanspruch prajudiziellen Verfahrens abzuwarten. In einem "Verfahren Uber die Hohe des Mietzinses"
kann namlich der zuldssige Mietzins fUr den Einhebungszeitraum und dartber hinaus festgestellt werden.
Dementsprechend nimmt die Judikatur die Hemmung der Verjahrung des Rulckforderungsanspruchs nicht nur
hinsichtlich der in den konkreten Uberpriifungszeitraum fallenden Mietzinszahlungen, sondern auch fiir spéatere
Zinsvorschreibungen an, sofern nur die Grundsatze der Mietzinsbildung Ubereinstimmen (MietSlg 25/18, MietSlg
47.311 ua). Auch wenn damit die prozessualen Bindungswirkungen im Interesse des Mieterschutzes Uberdehnt
werden, ist doch die Motivation erkennbar, die Hemmungswirkung an ein Verfahren zu knupfen, in dem selbstandig
Uber eine fur den Ruckforderungsanspruch nach Paragraph 27, Absatz 3, MRG bedeutsame Vorfrage entschieden
wird. Der in Paragraph 16, Absatz 8, MRG an eine Praklusivfrist (siehe dazu den AB zu Art romisch Il Ziffer 15, des 3.
WAG, abgedruckt bei Wirth/Zingher, WohnR 94, 57) von grundsétzlich drei Jahren gebundene Anspruch, die
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Unwirksamkeit der Mietzinsvereinbarung geltend zu machen, ist genau jener, der in das "Verfahren Gber die Héhe des
Mietzinses" verwiesen ist. Die analoge Anwendung der Hemmungsregelung des Paragraph 27, Absatz 3, MRG wurde
also nicht dazu dienen, die Entscheidung einer Vorfrage abzuwarten, sondern ohne Gefahr einer Verfristung mehrere
Verfahren (iber Anspriiche zu erméglichen, die sich nur durch den jeweiligen Uberpriifungszeitraum unterscheiden.
Die mangelnde Vergleichbarkeit dieser Ausgangslagen lasst darauf schlieBen, dass der Gesetzgeber eine eigene
Hemmungsregelung zur Praklusivfrist des Paragraph 16, Absatz 8, MRG nicht vergessen, sondern bewusst
weggelassen hat. Es fehlt zumindest an klaren Anhaltspunkten, dass der Gesetzgeber die der Verjahrung des
Paragraph 27, Absatz 3, MRG und ihrer Hemmung zu Grunde gelegten Wertungen auch auf die Praklusionsfrist des
Paragraph 16, Absatz 6, MRG angewendet wissen wollte. Es fehlt daher an den Voraussetzungen fur den
Analogieschluss, der eine planwidrige Unvollstandigkeit der gesetzlichen Regelung voraussetzt (SZ 69/109; SZ 70/38; JBI
1998, 736 mwN). Ein ins Gewicht fallendes Rechtsschutzdefizit fur den Mieter ergibt sich daraus nicht. Gerade die im
Paragraph 16, Absatz 8, MRG behandelte Mietzinsuberprifung nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG eroéffnet
vielfaltige Moglichkeiten der Antragstellung vergleiche Wirth in Wurth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20, Paragraph 37,
Absatz eins, Ziffer 8, MRG, Rz 21), um generell und umfassend zu klaren, wie hoch der vom Mieter zu zahlende
Hauptmietzins ist. Dann besteht aber auch keine Notwendigkeit, dem Mieter, der unnotwendigerweise mehrere
Mietzinstberprifungsantrage stellt, bei der Praklusion seiner Anspriiche entgegenzukommen. Es ist von ihm nach
dem Zweck der Mietzinstuberprafung zu fordern, die vermeintliche Unwirksamkeit der Mietzinsvereinbarung innerhalb
der Praklusionsfrist des Paragraph 16, Absatz 8, MRG mdglichst umfassend feststellen zu lassen.

Diese Entscheidung wurde von Kovanyi in einer Glosse zu immolex 2000/63 ohne weitere Begrindung als nicht
Uberzeugend gewertet. Vonkilch (Mietzinsiberprufung fir bestimmte Zinstermine und Lauf der Praklusionsfrist nach 8
16 Abs 8 MRG in WoBIl 2000, 138) stimmt mit dem Obersten Gerichtshof dahingehend uberein, dass auf
interpretativem Weg eine analoge Anwendung des 8 27 Abs 3 MRG auf 8 16 Abs 8 MRG nicht erfolgen kann. Auf den
von ihm vorgeschlagenen Lésungsansatz Uber § 863 ABGB in den Féllen, in denen der Vermieter die beschrankte
Mietzinstberprufung Uber den eigentlichen Streitgegenstand hinaus akzeptiert und bei seinen Vorschreibungen fur
spatere Mietzinsperioden bertcksichtigt, braucht hier nicht weiter eingegangen zu werden, da die Antragsgegnerin
von der Vorschreibung des (unzulassigen) héheren Mietzinses nie abgegangen ist.Diese Entscheidung wurde von
Kovanyi in einer Glosse zu immolex 2000/63 ohne weitere Begrindung als nicht Uberzeugend gewertet. Vonkilch
(MietzinsUberprufung fir bestimmte Zinstermine und Lauf der Praklusionsfrist nach Paragraph 16, Absatz 8, MRG in
WoBI 2000, 138) stimmt mit dem Obersten Gerichtshof dahingehend Uberein, dass auf interpretativem Weg eine
analoge Anwendung des Paragraph 27, Absatz 3, MRG auf Paragraph 16, Absatz 8, MRG nicht erfolgen kann. Auf den
von ihm vorgeschlagenen Ldsungsansatz Uber Paragraph 863, ABGB in den Fallen, in denen der Vermieter die
beschrankte Mietzinstberprifung Uber den eigentlichen Streitgegenstand hinaus akzeptiert und bei seinen
Vorschreibungen flr spatere Mietzinsperioden berucksichtigt, braucht hier nicht weiter eingegangen zu werden, da die
Antragsgegnerin von der Vorschreibung des (unzulassigen) héheren Mietzinses nie abgegangen ist.

Auch die vom Antragsteller ins Treffen gefiihrten Argumente vermdgen den erkennenden Senat nicht dazu zu
veranlassen, von seiner bisherigen Rechtsprechung abzugehen.

Die Einwande des Antragstellers, die sich darauf beziehen, dass im Aul3erstreitverfahren an die Bestimmtheit des
Begehrens keine zu hohen Anforderungen zu stellen seien, wenn dieses nur gerade noch erkennbar sei, der
Antragsgegner hatte von den Verhandlungsleitern und Richtern Gber den Mangel seines Begehrens im Vorverfahren
aufgeklart werden mussen, gehen schon deshalb ins Leere, da die Entscheidung im Vorverfahren in Rechtskraft
erwachsen ist und daher so wie sie gefdllt wurde hier zu Grunde zu legen ist.

Durch die Entscheidung im Vorverfahren wurde zwar festgestellt, dass durch die Vorschreibung eines monatlichen
Hauptmietzinses zu bestimmten Zinsterminen das gesetzliche Zinsausmal Uberschritten wurde, es wurde aber nicht
festgestellt, dass die Mietzinsvereinbarung selbst unwirksam ist. Der Antragsteller kann sich zur Begrindung seines
Standpunktes nicht auf eine jahrelange Praxis vor einer Gesetzesnovelle berufen. Gesetzesnovellen erfordern natirlich
auch eine entsprechende Anpassung von bisher Ublichen Antragen auf die nunmehr geltende Rechtslage. Aus dem
Gesetzestext geht eindeutig hervor, dass die Unwirksamkeit der Mietzinsvereinbarung geltend gemacht werden muss,
um die Hemmungswirkung zu erreichen. Diesem Erfordernis wird durch eine Geltendmachung der
Mietzinstberschreitung nur zu bestimmten Zinsterminen nicht entsprochen, da hier die Unwirksamkeit der
Mietzinsvereinbarung nur eine Vorfrage ist. Der Oberste Gerichtshof hat aber schon zur Frage der Bindungswirkung
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von Entscheidungen Uber Sachantrage, die sich auf unterschiedliche Zinsperioden erstrecken, dahingehend Stellung
genommen, dass Entscheidungen Uber Vorfragen keine bindende Wirkung fir nachfolgende Verfahren Uber die selbe
Vorfrage haben (WBI 2000/26). Mangels Bindungswirkung der im Vorverfahren ergangenen Entscheidung, ist daher die
Vorfrage der Unwirksamkeit der Mietzinsvereinbarung hier neu zu Uberprufen und die zwischenzeitig eingetretene
Praklusion nach § 16 Abs 8 MRG zu bertcksichtigen.Durch die Entscheidung im Vorverfahren wurde zwar festgestellt,
dass durch die Vorschreibung eines monatlichen Hauptmietzinses zu bestimmten Zinsterminen das gesetzliche
Zinsausmal3 Uberschritten wurde, es wurde aber nicht festgestellt, dass die Mietzinsvereinbarung selbst unwirksam ist.
Der Antragsteller kann sich zur Begrindung seines Standpunktes nicht auf eine jahrelange Praxis vor einer
Gesetzesnovelle berufen. Gesetzesnovellen erfordern natirlich auch eine entsprechende Anpassung von bisher
Ublichen Antrégen auf die nunmehr geltende Rechtslage. Aus dem Gesetzestext geht eindeutig hervor, dass die
Unwirksamkeit der Mietzinsvereinbarung geltend gemacht werden muss, um die Hemmungswirkung zu erreichen.
Diesem Erfordernis wird durch eine Geltendmachung der Mietzinslberschreitung nur zu bestimmten Zinsterminen
nicht entsprochen, da hier die Unwirksamkeit der Mietzinsvereinbarung nur eine Vorfrage ist. Der Oberste Gerichtshof
hat aber schon zur Frage der Bindungswirkung von Entscheidungen Uber Sachantrage, die sich auf unterschiedliche
Zinsperioden erstrecken, dahingehend Stellung genommen, dass Entscheidungen Uber Vorfragen keine bindende
Wirkung fir nachfolgende Verfahren Uber die selbe Vorfrage haben (WBI 2000/26). Mangels Bindungswirkung der im
Vorverfahren ergangenen Entscheidung, ist daher die Vorfrage der Unwirksamkeit der Mietzinsvereinbarung hier neu
zu Uberprifen und die zwischenzeitig eingetretene Praklusion nach Paragraph 16, Absatz 8, MRG zu berucksichtigen.

Damit sind die Vorinstanzen zu Recht davon ausgegangen, dass der Mietzinsiberprifungsantrag bereits prakludiert
ist.
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