jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/6/12 50b132/012

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.06.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Flossmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragstellerin Olga L*****,
vertreten durch Dr. Hanspeter Pausch, Rechtsanwalt in Graz, gegen die Antragsgegnerin Margaretha S***** vertreten
durch Mag. Ginther Weber und Mag. Barbara Sirk, Funktiondre des Mieterschutzverbandes Osterreichs,
Landesorganisation Steiermark, 8010 Graz, Sparbersbachgasse 61, wegen S 400.000,-- s. A. (8 37 Abs 1 Z 14 MRG
infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 5. Marz 2001, GZ 3 R 26/01t-7, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes flr Zivilrechtssachen
Graz vom 20. Dezember 2000, GZ 7 Msch 35/00g-3, teilweise abgedndert wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Flossmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr.
Kalivoda als weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragstellerin Olga L*****, vertreten durch Dr. Hanspeter
Pausch, Rechtsanwalt in Graz, gegen die Antragsgegnerin Margaretha S***** vertreten durch Mag. GUnther Weber
und Mag. Barbara Sirk, Funktiondre des Mieterschutzverbandes Osterreichs, Landesorganisation Steiermark, 8010
Graz, Sparbersbachgasse 61, wegen S 400.000,-- s. A. (Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 14, MRG, infolge
Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 5. Marz 2001, GZ 3 R 26/01t-7, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes flr Zivilrechtssachen
Graz vom 20. Dezember 2000, GZ 7 Msch 35/00g-3, teilweise abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Beschluss des Erstgerichtes, den Sachantrag der Antragstellerin auf Rickzahlung einer der Antragsgegnerin fur die
Aufgabe des Mietobjekts gezahlten "Abldse" zurlickzuweisen, weil der Vermieter fir ein solches Geldleistungsbegehren
nicht das auRerstreitige Verfahren nach § 37 Abs 1 Z 14 MRGiVm 8 27 Abs 1 Z 1 MRGin Anspruch nehmen kénne, ist a
limine (ohne Zustellung des die Anrufung des Gerichtes durch die Antragstellerin enthaltenden Schriftsatzes an die
Antragsgegnerin) erfolgt. Gegen den Beschluss des Rekursgerichtes, mit dem in teilweiser Stattgebung eines
Rechtsmittels der Antragstellerin statt der Zurtckweisung des Sachantrages die Rickverweisung der Rechtssache an
das Erstgericht ausgesprochen und diesem aufgetragen wurde, das streitige Verfahren Uber den (als Klage zu
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behandelnden) Sachantrag einzuleiten, steht folglich der am Verfahren noch gar nicht beteiligten Antragsgegnerin kein
Revisionsrekurs zu.Der Beschluss des Erstgerichtes, den Sachantrag der Antragstellerin auf Rickzahlung einer der
Antragsgegnerin fur die Aufgabe des Mietobjekts gezahlten "Abldse" zurlckzuweisen, weil der Vermieter fur ein
solches Geldleistungsbegehren nicht das aul3erstreitige Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 14, MRG in
Verbindung mit Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, MRG in Anspruch nehmen kénne, ist a limine (ohne Zustellung
des die Anrufung des Gerichtes durch die Antragstellerin enthaltenden Schriftsatzes an die Antragsgegnerin) erfolgt.
Gegen den Beschluss des Rekursgerichtes, mit dem in teilweiser Stattgebung eines Rechtsmittels der Antragstellerin
statt der Zurtickweisung des Sachantrages die Rickverweisung der Rechtssache an das Erstgericht ausgesprochen und
diesem aufgetragen wurde, das streitige Verfahren tber den (als Klage zu behandelnden) Sachantrag einzuleiten, steht
folglich der am Verfahren noch gar nicht beteiligten Antragsgegnerin kein Revisionsrekurs zu.

Rechtliche Beurteilung

Wurde ein Uber die Verfahrensart absprechender Beschluss a limine gefasst, so kommt ihm dann keine bindende
Wirkung fur das weitere Verfahren zu, wenn das Ausgangsverfahren ein Zivilprozess war. Dem noch nicht am
Verfahren beteiligten Beklagten ist diesfalls die Anfechtung der Entscheidung verwehrt (Ballon in Fasching In, Rz 10 zu
§ 40a JN mwN). Der Grund hiefir liegt in der Einschrankung der Entscheidungsgrundlagen auf das in der Klage
enthaltene Vorbringen (vgl SZ 44/161 ua); der zu dieser Frage noch nicht gehérte Prozessgegner kann seine Argumente
gegen die Feststellung der Verfahrensart noch im weiteren Verfahren geltend machen. Erging der Beschluss Uber die
Verfahrensart in einem AuBerstreitverfahren, besteht eine solche Einschrankung der Entscheidungsgrundlagen
grundsatzlich nicht, weshalb die Feststellung, Uber das Rechtschutzbegehren sei im streitigen statt im auBerstreitigen
Verfahren abzusprechen, bindende Wirkung entfaltet und dementsprechend auch fir den Gegner (Beklagten)
anfechtbar sein muss (Simotta, Das Vergreifen in der Verfahrensart und seine Folgen, FS Fasching, 463 [488]; Ballon
aa0; vgl SZ 44/161). Das hier von der Antragstellerin angestrengte aul3erstreitige Mietrechtsverfahren nach § 37 MRG
ist jedoch dem streitigen Verfahren stark angenahert (Abs 3 leg cit; WoBI 1998/125 mit Anm von Oberhammer ua).
Auch in diesem Verfahren ist die erste Uberpriifung der Zulissigkeit des auRerstreitigen Rechtswegs an Hand der
Behauptungen des Antragstellers - seines Entscheidungsbegehrens und seines Sachvorbringens - vorzunehmen
(MietSlg 33.719; MietSlg 37/15; MietSlg 35.530; MietSlg 39.503; MietSlg 44/34; MietSlg 46/5 ua). Es gilt daher auch hier,
dass die a limine - ohne Anhoérung der Gegenseite - gefallte Entscheidung Uber die richtige Verfahrensart keine
Bindungswirkung flir den Antragsgegner erzeugt (die Entscheidung5 Ob 456/97p = EWr 1/40/14 = immolex 1998,
172/103 = MietSlg 49.582 betraf einen wegen der Streiteinlassung des Beklagten nicht vergleichbaren Fall) und ihm
dementsprechend auch kein Rechtsmittel gegen die seiner Ansicht nach unrichtige Feststellung der Verfahrensart
zusteht. FUr ihn wird das streitige Verfahren Uber den von der Antragstellerin geltend gemachten Anspruch erst
beginnen (zur weiteren Vorgangsweise auf WoBI 2000/43 mit Anm von Oberhammer verwiesen werden).Wurde ein
Uber die Verfahrensart absprechender Beschluss a limine gefasst, so kommt ihm dann keine bindende Wirkung flr das
weitere Verfahren zu, wenn das Ausgangsverfahren ein Zivilprozess war. Dem noch nicht am Verfahren beteiligten
Beklagten ist diesfalls die Anfechtung der Entscheidung verwehrt (Ballon in Fasching In, Rz 10 zu Paragraph 40 a, JN
mwN). Der Grund hieflr liegt in der Einschrankung der Entscheidungsgrundlagen auf das in der Klage enthaltene
Vorbringen vergleiche SZ 44/161 ua); der zu dieser Frage noch nicht gehodrte Prozessgegner kann seine Argumente
gegen die Feststellung der Verfahrensart noch im weiteren Verfahren geltend machen. Erging der Beschluss Uber die
Verfahrensart in einem AuRerstreitverfahren, besteht eine solche Einschrankung der Entscheidungsgrundlagen
grundsatzlich nicht, weshalb die Feststellung, Uber das Rechtschutzbegehren sei im streitigen statt im auBerstreitigen
Verfahren abzusprechen, bindende Wirkung entfaltet und dementsprechend auch fir den Gegner (Beklagten)
anfechtbar sein muss (Simotta, Das Vergreifen in der Verfahrensart und seine Folgen, FS Fasching, 463 [488]; Ballon
aa0; vergleiche SZ 44/161). Das hier von der Antragstellerin angestrengte auRerstreitige Mietrechtsverfahren nach
Paragraph 37, MRG ist jedoch dem streitigen Verfahren stark angendhert (Absatz 3, leg cit; WoBI 1998/125 mit
Anmerkung von Oberhammer ua). Auch in diesem Verfahren ist die erste Uberpriifung der Zuldssigkeit des
auBerstreitigen Rechtswegs an Hand der Behauptungen des Antragstellers - seines Entscheidungsbegehrens und
seines Sachvorbringens - vorzunehmen (MietSlg 33.719; MietSlg 37/15; MietSlg 35.530; MietSlg 39.503; MietSlg 44/34;
MietSlg 46/5 ua). Es gilt daher auch hier, dass die a limine - ohne Anhorung der Gegenseite - gefallte Entscheidung tGber
die richtige Verfahrensart keine Bindungswirkung fir den Antragsgegner erzeugt (die Entscheidung5 Ob 456/97p =
EWr 1/40/14 = immolex 1998, 172/103 = MietSlg 49.582 betraf einen wegen der Streiteinlassung des Beklagten nicht
vergleichbaren Fall) und ihm dementsprechend auch kein Rechtsmittel gegen die seiner Ansicht nach unrichtige
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Feststellung der Verfahrensart zusteht. Fir ihn wird das streitige Verfahren tber den von der Antragstellerin geltend
gemachten Anspruch erst beginnen (zur weiteren Vorgangsweise auf WoBI 2000/43 mit Anmerkung von Oberhammer

verwiesen werden).
Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
Anmerkung
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