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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.06.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdtller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Perihan Y***** vertreten durch Dr.
Hubert F. Kinz, Rechtsanwalt in Bregenz als Verfahrenshelfer, gegen die beklagte Partei Kasim A***** vertreten durch
Dr. Alexander Matt, Rechtsanwalt in Bregenz, wegen Unterhalt, tber die Revisionen beider Parteien gegen das Urteil
des Landesgerichtes Feldkirch als Berufungsgericht vom 18. Dezember 2000, GZ 1 R 256/00f-226, womit das Urteil des
Bezirksgerichtes Bregenz vom 25. Juli 2000, GZ 7 C 132/94g-193, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1.) Beide Revisionen werden zurickgewiesen.

2.) Der Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit S 5.706,-- (darin enthalten S 951,-- USt) bestimmten Kosten ihrer
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

3.) Die Revisionsbeantwortung des Beklagten wird zurlickgewiesen.
Text
Begrindung:

Vorauszuschicken ist, dass die vorliegende Rechtssache bereits beim Obersten Gerichtshof anhangig war, sodass
bezlglich des Parteienvorbringens sowie der Sach- und Rechtslage im ersten Rechtsgang auf den Beschluss des
Obersten Gerichtshofes vom 10. 8. 1998, 7 Ob 307/97s verwiesen werden kann, mit dem dem Rekurs der Klagerin
gegen den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichtes vom 16. 6. 1997, GZ 1 R 259/97i-84, nicht Folge gegeben
wurde.

Im Ubrigen kann sich die Zuriickweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage &
502 Abs 1 ZPO) gemaR § 510 Abs 3 letzter Satz ZPO auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschrankenim
Ubrigen kann sich die Zuriickweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage
(Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) gemald Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO auf die Ausfuhrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken.

Das Berufungsgericht hat zunachst ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig sei, weil in der oberstgerichtlichen
Entscheidung 7 Ob 307/97s eine Abklarung der im vorliegenden Rechtsstreit wesentlichen Fragen erfolgt sei. Uber
Antrag sowohl der Klagerin als auch des Beklagten anderte das Berufungsgericht seinen Ausspruch allerdings gemaf3 §
508 Abs 3 ZPO dahin ab, dass es die ordentliche Revision doch fir zulassig erklarte. Dies sei nach den in den Antragen
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beider Parteien angefihrten Grinden gerechtfertigt. Insbesondere liege keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichthofes zum Zuspruch von Verzugszinsen bei der Bemessung des Unterhaltes nach Art 144, 145 turkisches
Zivilgesetzbuch (tirk ZGB), zum Schadenersatzanspruch des Unterhaltsberechtigten fir physische und psychische
Schmerzen nach dem turk ZGB, zur Mitarbeit am Vermdégenserwerb wahrend der Ehe als Voraussetzung fiir einen
nachfolgenden Unterhaltsanspruch und zur Bemessung des Unterhaltes nach Art 144, 145 turk ZGB in Form eines
"Mischunterhaltes" vor. Diesen Fragen komme im Hinblick auf die zunehmende Bedeutung der Anwendung tlrkischen
Unterhaltsrechtes zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit und Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung iSd §
502 Abs 1 ZPO zu.Das Berufungsgericht hat zunadchst ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig sei, weil in der
oberstgerichtlichen Entscheidung 7 Ob 307/97s eine Abklarung der im vorliegenden Rechtsstreit wesentlichen Fragen
erfolgt sei. Uber Antrag sowohl der Klégerin als auch des Beklagten &nderte das Berufungsgericht seinen Ausspruch
allerdings gemal Paragraph 508, Absatz 3, ZPO dahin ab, dass es die ordentliche Revision doch fiir zulassig erklarte.
Dies sei nach den in den Antragen beider Parteien angefihrten Grunden gerechtfertigt. Insbesondere liege keine
Rechtsprechung des Obersten Gerichthofes zum Zuspruch von Verzugszinsen bei der Bemessung des Unterhaltes
nach Artikel 144,, 145 turkisches Zivilgesetzbuch (tlrk ZGB), zum Schadenersatzanspruch des Unterhaltsberechtigten
far physische und psychische Schmerzen nach dem turk ZGB, zur Mitarbeit am Vermoégenserwerb wahrend der Ehe als
Voraussetzung flr einen nachfolgenden Unterhaltsanspruch und zur Bemessung des Unterhaltes nach Artikel 144,
145 tirk ZGB in Form eines "Mischunterhaltes" vor. Diesen Fragen komme im Hinblick auf die zunehmende Bedeutung
der Anwendung turkischen Unterhaltsrechtes zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit und Rechtsentwicklung
erhebliche Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu.

Entgegen dem abgeanderten Ausspruch, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist § 508a Abs 1 ZPO) sind
die Revisionen beider Streitteile mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd8 502 Abs 1 ZPO
unzuldssig.Entgegen dem abgednderten Ausspruch, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist (Paragraph
508 a, Absatz eins, ZPO) sind die Revisionen beider Streitteile mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass das Fehlen einer oberstgerichtlichen
Rechtsprechung zu nach kollisionsrechtlichen Normen anzuwendenden auslandischen Sachnormen fir die Fragen der
Rechtserheblichkeit iSd § 502 Abs 1 ZPO ohne Bedeutung ist, weil der Oberste Gerichtshof nicht dazu berufen sein
kann, fur die Einheitlichkeit oder Rechtsfortbildung fremden Rechtes Sorge zu tragen (RIS-Justiz RS0042948; zuletzt
etwa 7 Ob 183/00p; 8 Ob 22/00v mwN). Selbst wenn eine Rechtsfrage Uber die Auslegung einer auslandischen Norm,
die bisher noch keinen Entscheidungsniederschlag im Heimatsstaat gefunden hat, zum ersten Mal an den Obersten
Gerichtshof Osterreichs herangetragen wird, ist es nicht Aufgabe dieses Héchstgerichtes, einen Beitrag zur Auslegung
auslandischen Rechtes zu liefern. Die Revision ware aus Griinden der Rechtssicherheit nur dann zuldssig, wenn
auslandisches Recht unzutreffend ermittelt oder eine im urspringlichen Geltungsbereich des mafigeblichen fremden
Rechtes in Rechtsprechung und Lehre gefestigte Ansicht hintangesetzt worden wdre oder hiebei grobe
Subsumtionsfehler unterlaufen waren, die aus Griinden der Rechtssicherheit richtiggestellt werden mussten (RIS-Justiz
RS0042940; RS0042948, jeweils mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen). Davon kann im vorliegenden Fall aber gar
keine Rede sein:Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass das Fehlen einer
oberstgerichtlichen Rechtsprechung zu nach kollisionsrechtlichen Normen anzuwendenden auslandischen
Sachnormen fur die Fragen der Rechtserheblichkeit iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ohne Bedeutung ist, weil der
Oberste Gerichtshof nicht dazu berufen sein kann, fir die Einheitlichkeit oder Rechtsfortbildung fremden Rechtes
Sorge zu tragen (RIS-Justiz RS0042948; zuletzt etwa?7 Ob 183/00p; 8 Ob 22/00v mwN). Selbst wenn eine Rechtsfrage
Uber die Auslegung einer auslédndischen Norm, die bisher noch keinen Entscheidungsniederschlag im Heimatsstaat
gefunden hat, zum ersten Mal an den Obersten Gerichtshof Osterreichs herangetragen wird, ist es nicht Aufgabe
dieses Hochstgerichtes, einen Beitrag zur Auslegung auslandischen Rechtes zu liefern. Die Revision ware aus Grinden
der Rechtssicherheit nur dann zuldssig, wenn auslandisches Recht unzutreffend ermittelt oder eine im urspringlichen
Geltungsbereich des maligeblichen fremden Rechtes in Rechtsprechung und Lehre gefestigte Ansicht hintangesetzt
worden ware oder hiebei grobe Subsumtionsfehler unterlaufen waren, die aus Griinden der Rechtssicherheit
richtiggestellt werden mussten (RIS-Justiz RS0042940; RS0042948, jeweils mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen).
Davon kann im vorliegenden Fall aber gar keine Rede sein:
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Von der Kldgerin wird in der Revision vor allem bemangelt, dass ihr die Vorinstanzen den (gemal3 Art 143 Abs 2 turk
ZGB) geforderten Schadenersatzbetrag von S 100.000,-- nicht zuerkannt haben. Dieser Anspruch sei insbesondere als
Genugtuung fur die "seelischen Schaden" wahrend der letzten Jahre erhoben worden, weil der Beklagte seit 1994 die
Durchsetzung seiner Zahlungspflichten durch alle nur erdenklich méglichen Schritte verzégere. Die Vorinstanzen seien
von der sie bindenden Rechtsmeinung des Obersten Gerichtshofes abgewichen, der in seiner Entscheidung 7 Ob
307/97s derartige Anspriiche Uber das Urteil vom 2. 12. 1992 hinaus ausdrucklich als zulassig bezeichnet habevon der
Klagerin wird in der Revision vor allem bemangelt, dass ihr die Vorinstanzen den (gemal3 Artikel 143, Absatz 2, turk
Z2GB) geforderten Schadenersatzbetrag von S 100.000,-- nicht zuerkannt haben. Dieser Anspruch sei insbesondere als
Genugtuung fur die "seelischen Schaden" wahrend der letzten Jahre erhoben worden, weil der Beklagte seit 1994 die
Durchsetzung seiner Zahlungspflichten durch alle nur erdenklich méglichen Schritte verzégere. Die Vorinstanzen seien
von der sie bindenden Rechtsmeinung des Obersten Gerichtshofes abgewichen, der in seiner Entscheidung 7 Ob
307/97s derartige Anspriche Uber das Urteil vom 2. 12. 1992 hinaus ausdrticklich als zulassig bezeichnet habe.

Dem ist zu entgegnen, dass der Oberste Gerichtshof aaO ausdrucklich darauf hingewiesen hat, dass die Klagerin
(bisher) nur die Anspruchsvoraussetzung fur eine Erhéhung ihres Geschiedenenunterhaltes dargelegt habe, von ihr
aber fir den Schadenersatzanspruch auf Grund der Scheidung keine anspruchsbegrindenden Tatsachen behauptet
worden seien. Ein entsprechendes Vorbringen wurde von der Klagerin auch im fortgesetzten Verfahren aber nicht
erstattet. Die Klagerin hat sich vielmehr im Wesentlichen lediglich darauf berufen, zufolge der ungenigenden
Alimentierung nach der Scheidung geschadigt worden zu sein. Dies lasst sich aber schon nach dem klaren Wortlaut des
Art 143 Abs 2 turk ZGB nicht unter diese Gesetzesstelle subsumieren: danach kann namlich eine "moralische
Genugtuung" (nur) dann bewilligt werden, "wenn durch die Tatsachen, die die Scheidung herbeigefuhrt haben, die
personlichen Interessen des unschuldigen Ehegatten in schwerer Weise verletzt worden sind. Ein tauglicher
Zulassungsgrund wird von der Klagerin damit demnach nicht aufgezeigt.Dem ist zu entgegnen, dass der Oberste
Gerichtshof aaO ausdriicklich darauf hingewiesen hat, dass die Klagerin (bisher) nur die Anspruchsvoraussetzung fur
eine Erhohung ihres Geschiedenenunterhaltes dargelegt habe, von ihr aber fir den Schadenersatzanspruch auf Grund
der Scheidung keine anspruchsbegrindenden Tatsachen behauptet worden seien. Ein entsprechendes Vorbringen
wurde von der Klagerin auch im fortgesetzten Verfahren aber nicht erstattet. Die Klagerin hat sich vielmehr im
Wesentlichen lediglich darauf berufen, zufolge der ungenigenden Alimentierung nach der Scheidung geschadigt
worden zu sein. Dies lasst sich aber schon nach dem klaren Wortlaut des Artikel 143, Absatz 2, tirk ZGB nicht unter
diese Gesetzesstelle subsumieren: danach kann namlich eine "moralische Genugtuung" (nur) dann bewilligt werden,
"wenn durch die Tatsachen, die die Scheidung herbeigefliihrt haben, die persénlichen Interessen des unschuldigen
Ehegatten in schwerer Weise verletzt worden sind. Ein tauglicher Zulassungsgrund wird von der Klagerin damit
demnach nicht aufgezeigt.

Die Klagerin macht weiters noch geltend, dass ihr - ungeachtet des Unterhaltszuspruches in dsterreichischer Wahrung
- gesetzliche Verzugszinsen nach turkischem Recht (in Hohe von 35 % und mehr) zustinden und erblickt auch darin
eine iSd § 502 Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage.Die Klagerin macht weiters noch geltend, dass ihr - ungeachtet des
Unterhaltszuspruches in dsterreichischer Wahrung - gesetzliche Verzugszinsen nach turkischem Recht (in H6he von 35
% und mehr) zustinden und erblickt auch darin eine iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erhebliche Rechtsfrage.

Verzugszinsen haben - ohne jeden Zweifel auch nach tirkischem Recht - ihre Wurzel im Schadenersatz - und im
Bereicherungsrecht (Dittrich/Tades, ABGB35 E 2 zu § 1333 mwN). Die gesetzlichen Verzugszinsen in Landern mit
besonders hoher Geldentwertung, wie der Turkei, haben daher insbesondere die hohe Inflationsrate zu
bertcksichtigen. Es erscheint daher grob unbillig, einerseits, wie dies die Klagerin tut, zur Vermeidung der mit einer
sehr hohen Geldentwertung verbundenen Nachteile Unterhalt in einer "Hartwdhrung", wie der 6sterreichischen, zu
begehren, andererseits aber die die exorbitant hohe Inflation bertcksichtigenden gesetzlichen Zinsen der Tirkei zu
verlangen. Da dies klar auf der Hand liegt, wird von der Klagerin auch in diesem Zusammenhang - und damit
insgesamt - kein tauglicher Revisionsgrund aufgezeigt.Verzugszinsen haben - ohne jeden Zweifel auch nach tirkischem
Recht - ihre Wurzel im Schadenersatz - und im Bereicherungsrecht (Dittrich/Tades, ABGB35 E 2 zu Paragraph 1333,
mwN). Die gesetzlichen Verzugszinsen in Landern mit besonders hoher Geldentwertung, wie der Turkei, haben daher
insbesondere die hohe Inflationsrate zu bertcksichtigen. Es erscheint daher grob unbillig, einerseits, wie dies die
Klagerin tut, zur Vermeidung der mit einer sehr hohen Geldentwertung verbundenen Nachteile Unterhalt in einer
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"Hartwahrung", wie der Osterreichischen, zu begehren, andererseits aber die die exorbitant hohe Inflation
berucksichtigenden gesetzlichen Zinsen der Turkei zu verlangen. Da dies klar auf der Hand liegt, wird von der Klagerin
auch in diesem Zusammenhang - und damit insgesamt - kein tauglicher Revisionsgrund aufgezeigt.

Dies gilt in gleicher Weise aber auch fur die Revision des Beklagten. Soweit dieser eine Nichtigkeit in Form eines
Begrindungsmangels gemall 8 477 Abs 1 Z 9 ZPO geltend macht und dazu ausdrucklich auf seine Ausfuhrungen im
Rahmen seiner Berufung hinweist, Ubersieht er, dass Nichtigkeiten des Verfahrens erster Instanz nach stRsp in der
Revision nicht geltend gemacht werden kdnnen, wenn der Nichtigkeitsgrund, wie hier, schon vom Berufungsgericht
verneint wurde; liegt doch insoweit ein Beschluss des Berufungsgerichtes vor, der gemafl3 8 519 ZPO unanfechtbar ist
(Kodek in Rechberger2 Rz 3 zu § 503 mwN).Dies gilt in gleicher Weise aber auch fur die Revision des Beklagten. Soweit
dieser eine Nichtigkeit in Form eines Begriindungsmangels gemal Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, ZPO geltend
macht und dazu ausdricklich auf seine Ausfihrungen im Rahmen seiner Berufung hinweist, Ubersieht er, dass
Nichtigkeiten des Verfahrens erster Instanz nach stRsp in der Revision nicht geltend gemacht werden kénnen, wenn
der Nichtigkeitsgrund, wie hier, schon vom Berufungsgericht verneint wurde; liegt doch insoweit ein Beschluss des
Berufungsgerichtes vor, der gemaR Paragraph 519, ZPO unanfechtbar ist (Kodek in Rechberger2 Rz 3 zu Paragraph
503, mwN).

Auch der vom Beklagten in der Revision geltend gemachte Verfahrensmangel wurde bereits vom Berufungsgericht
verneint und kann daher nach stRsp nicht mehr in der Revision gertigt werden (RIS-Justiz RS0042963 mit zahlreichen
Entscheidungsnachweisen).

Die vom Beklagten behauptete Aktenwidrigkeit liegt, wie der Oberste Gerichtshof geprift hat, nicht vor (§ 510 Abs 3
dritter Satz ZPO).Die vom Beklagten behauptete Aktenwidrigkeit liegt, wie der Oberste Gerichtshof gepruft hat, nicht
vor (Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO).

SchlieBlich wird vom Beklagten aber auch im Rahmen seiner Rechtsrige kein tauglicher Zulassungsgrund aufgezeigt:
dass sich seine - durch keine (turkische) Gesetzesstelle belegte - Rechtsmeinung, der Unterhaltsanspruch der Klagerin
setzte deren Mitarbeit am Vermogenserwerb wahrend der Ehe voraus, auf Judikatur des turkischen
Kassationsgerichtshofes stltzen kdnnte, wird vom Beklagten gar nicht behauptet. Seine Auffassung, der Zuspruch von
(6sterreichischen gesetzlichen) Zinsen bei Zuerkennung des Unterhalts in Osterreichischer Wahrung und die
Zuerkennung rickstandiger Unterhaltszahlungen in dsterreichischer Wahrung sei jeweils mit der im ersten Rechtsgang
vom Obersten Gerichtshof zu 7 Ob 307/97s vertretenen Rechtsansicht nicht vereinbar, ist unrichtig. Dass damit eine in
der turkischen Rechtsprechung und Lehre gefestigte Ansicht hintangesetzt wirde, wird vom Revisionswerber gar nicht
behauptet. Soweit dieser zuletzt noch meint, zur Ermittlung eines "Mischunterhaltes" fehle jegliche hochstgerichtlicher
Judikatur, so werden die (jeweils zum Kindesunterhalt ergangenen) Entscheidungen 2 Ob 72/99y, 6 Ob114/99b und 3
Ob 194/00a Ubersehen; insbesondere hat aber der Oberste Gerichtshof bereits im vorliegenden Prozess zu7 Ob
307/97s ausdricklich darauf hingewiesen, dass gegen den Zuspruch eines "Mischunterhaltes", der sich nach dem
Bedarf der Klagerin in der Tiirkei und dem verbesserten Nettoeinkommen des Beklagten in Osterreich ausrichte, keine
Bedenken bestehen. Wie hoch der Mischunterhalt jeweils auszumessen ist, hangt von der Kasuistik des Einzelfalles ab;
vom Beklagten geforderte, allgemein gultige Parameter dafiir lassen sich nicht aufstellen. Die im vorliegenden Fall
mafgeblichen Kriterien fir die Obergrenze des der Klagerin nach Art 144 tirk ZGB zu leistenden Unterhaltes hat der
Oberste Gerichtshof bereits zu 7 Ob 307/97s aufgezeigt: Der Bedurftigkeitsunterhalt darf auf keinen Fall so hoch sein,
dass die geschiedene Ehefrau ihr Leben weiter so fuhrt, wie sie es in der Ehe geflhrt hat, er muss jedoch eine
angemessene Bedarfsdeckung sichern (RIS-Justiz RS0110848). Dass die vorliegende Ermessensentscheidung des
Berufungsgerichtes diesen Kriterien nicht annahernd gerecht wiirde und daher einer Korrektur durch den Obersten
Gerichtshof bedurfte, ist nicht zu erkennen.Schlie3lich wird vom Beklagten aber auch im Rahmen seiner Rechtsriige
kein tauglicher Zulassungsgrund aufgezeigt: dass sich seine - durch keine (tUrkische) Gesetzesstelle belegte -
Rechtsmeinung, der Unterhaltsanspruch der Klagerin setzte deren Mitarbeit am Vermogenserwerb wahrend der Ehe
voraus, auf Judikatur des turkischen Kassationsgerichtshofes stiitzen kdnnte, wird vom Beklagten gar nicht behauptet.
Seine Auffassung, der Zuspruch von (6sterreichischen gesetzlichen) Zinsen bei Zuerkennung des Unterhalts in
Osterreichischer Wahrung und die Zuerkennung riickstandiger Unterhaltszahlungen in dsterreichischer Wahrung sei
jeweils mit der im ersten Rechtsgang vom Obersten Gerichtshof zu 7 Ob 307/97s vertretenen Rechtsansicht nicht
vereinbar, ist unrichtig. Dass damit eine in der tlrkischen Rechtsprechung und Lehre gefestigte Ansicht hintangesetzt

wulrde, wird vom Revisionswerber gar nicht behauptet. Soweit dieser zuletzt noch meint, zur Ermittlung eines
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"Mischunterhaltes" fehle jegliche hochstgerichtlicher Judikatur, so werden die (jeweils zum Kindesunterhalt
ergangenen) Entscheidungen 2 Ob 72/99y, 6 Ob114/99b und 3 Ob 194/00a Ubersehen; insbesondere hat aber der
Oberste Gerichtshof bereits im vorliegenden Prozess zu 7 Ob 307/97s ausdrucklich darauf hingewiesen, dass gegen
den Zuspruch eines "Mischunterhaltes", der sich nach dem Bedarf der Kldgerin in der Turkei und dem verbesserten
Nettoeinkommen des Beklagten in Osterreich ausrichte, keine Bedenken bestehen. Wie hoch der Mischunterhalt
jeweils auszumessen ist, hangt von der Kasuistik des Einzelfalles ab; vom Beklagten geforderte, allgemein glltige
Parameter daflr lassen sich nicht aufstellen. Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Kriterien fur die Obergrenze des
der Klagerin nach Artikel 144, tlrk ZGB zu leistenden Unterhaltes hat der Oberste Gerichtshof bereits zu 7 Ob 307/97s
aufgezeigt: Der Bedurftigkeitsunterhalt darf auf keinen Fall so hoch sein, dass die geschiedene Ehefrau ihr Leben
weiter so fuhrt, wie sie es in der Ehe gefuhrt hat, er muss jedoch eine angemessene Bedarfsdeckung sichern (RIS-Justiz
RS0110848). Dass die vorliegende Ermessensentscheidung des Berufungsgerichtes diesen Kriterien nicht anndhernd
gerecht wirde und daher einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof beddrfte, ist nicht zu erkennen.

Da demnach die Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO nicht vorliegen, war spruchgemaf3 zu entscheidenDa demnach
die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht vorliegen, war spruchgemaR zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 50 und 41 ZPO. Die Klagerin hat in ihrer (rechtzeitigen)
Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels ihres Prozessgegners ausdriicklich hingewiesen,
weshalb ihr der Beklagte die Kosten der Revisionsbeantwortungen zu ersetzen hat. Die Klagerin hat lediglich 50 % ES
verzeichnet.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 50 und 41 ZPO. Die Klagerin hat in ihrer
(rechtzeitigen) Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels ihres Prozessgegners ausdricklich
hingewiesen, weshalb ihr der Beklagte die Kosten der Revisionsbeantwortungen zu ersetzen hat. Die Klagerin hat
lediglich 50 % ES verzeichnet.

Die Revisionsbeantwortung des Beklagten ist verspatet: Hat das Berufungsgericht dem Revisionsgegner - wie hier
(auch) dem Beklagten - nach § 508 Abs 5 ZPO die Einbringung einer Revisionsbeantwortung freigestellt, so ist diese
gemal 8 507a Abs 3 Z 1 ZPO beim Berufungsgericht einzubringen. Der Beklagte, dem der betreffende Beschluss des
Berufungsgerichtes am 27. 3. 2001 zugestellt wurde, hat seine Revisionsbeantwortung am 24. 4. 2001, also an sich
innerhalb der in 8 507a Abs 1 ZPO normierten 4-wdchigen Frist, allerdings beim Erstgericht eingebracht, das sie an das
Berufungsgericht weiterleitete, bei dem sie am 2. 5. 2001 eingelangt ist. Da nach stRsp des Obersten Gerichtshofes die
unrichtige Adressierung einer fristgebundenen Eingabe die Anwendung des § 89 GOG generell ausschlieRt (SZ 60/192
ua), ist die Zeit der Ubersendung des Schriftstiickes vom unzustdndigen Gericht, an das es gerichtet war, an das
zustandige Gericht in die Frist einzurechen (RZ 1990/109 ua). Die demnach nicht fristgerechte Revisionsbeantwortung
des Beklagten war zurtickzuweisen.Die Revisionsbeantwortung des Beklagten ist verspatet: Hat das Berufungsgericht
dem Revisionsgegner - wie hier (auch) dem Beklagten - nach Paragraph 508, Absatz 5, ZPO die Einbringung einer
Revisionsbeantwortung freigestellt, so ist diese gemaR Paragraph 507 a, Absatz 3, Ziffer eins, ZPO beim
Berufungsgericht einzubringen. Der Beklagte, dem der betreffende Beschluss des Berufungsgerichtes am 27. 3. 2001
zugestellt wurde, hat seine Revisionsbeantwortung am 24. 4. 2001, also an sich innerhalb der in Paragraph 507 a,
Absatz eins, ZPO normierten 4-wdchigen Frist, allerdings beim Erstgericht eingebracht, das sie an das Berufungsgericht
weiterleitete, bei dem sie am 2. 5. 2001 eingelangt ist. Da nach stRsp des Obersten Gerichtshofes die unrichtige
Adressierung einer fristgebundenen Eingabe die Anwendung des Paragraph 89, GOG generell ausschliefl3t (SZ 60/192
ua), ist die Zeit der Ubersendung des Schriftstiickes vom unzustdndigen Gericht, an das es gerichtet war, an das
zustandige Gericht in die Frist einzurechen (RZ 1990/109 ua). Die demnach nicht fristgerechte Revisionsbeantwortung
des Beklagten war zurlckzuweisen.
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