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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Berthold B#***** Rechtsanwalt, ***** als
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen des Heinrich H¥**** (20 S 225/99k des Landesgerichtes Wels), gegen
die beklagte Partei F¥****-Bank AG, ***** vertreten durch Dr. Walter Rinner, Rechtsanwalt in Linz, wegen Anfechtung
(restlich S 114.988,61 sA), infolge der Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht vom 17. Janner 2001, GZ 1 R 216/00s-15, womit das Urteil des Landesgerichtes Wels vom 30. August
2000, GZ 1 Cg 54/00m-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der beklagten Partei wird zurickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit S 8.112 (hierin enthalten S 1.352
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Mit Beschluss des Landesgerichtes Wels vom 27. 4. 1999 wurde zu 20 S 225/99k das Konkursverfahren Uber das
Vermogen des Heinrich H***** ergffnet und der Klager zum Masseverwalter bestellt. Der Gemeinschuldner flhrte bis
zur Konkurserdffnung einen Schlossereibetrieb sowie im Zeitraum Februar 1997 bis Ende August 1998 in Wien eine
nichtprotokollierte Einzelfirma, deren Tatigkeitsbereich in der Reinigung, Wartung und Installation von Luftungs-,
Klima- und Abzugsanlagen bestand. Noch vor Konkurser6ffnung leistete der Gemeinschuldner zur Abdeckung falliger
Anspruche an die beklagte Partei Zahlungen, und zwar am 7. 12. 1998 S 114.988,61 und am 28. 1. 1999 S 20.470,56.

Mit der am 26. 4. 2000 eingebrachten Klage ficht der Masseverwalter diese Zahlungen ua gemaR§ 31 Abs 1 Z 2 KO an
und begehrt die Verurteilung der beklagten Partei zur Riickzahlung der vorgenannten Betrage samt 4 % Zinsen ab 28.
4. 1999.Mit der am 26. 4. 2000 eingebrachten Klage ficht der Masseverwalter diese Zahlungen ua gemal Paragraph 31,
Absatz eins, Ziffer 2, KO an und begehrt die Verurteilung der beklagten Partei zur Rickzahlung der vorgenannten
Betrage samt 4 % Zinsen ab 28. 4. 1999.

Das Erstgericht erkldrte mit Urteil die beiden angefochtenen Zahlungen gegenliber den Glaubigern im
Konkursverfahren des Gemeinschuldners fur unwirksam und verpflichtete die beklagte Partei zur Bezahlung des
Gesamtbetrages von S 135.459,17 samt 4 % Zinsen seit 28. 4. 1999.
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Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge und sprach weiters aus, dass die Revision
bezuglich der Zahlung vom 28. 1. 1999 Uber S 20.470,56 jedenfalls unzulassig (8 502 Abs 2 ZPO), bezlglich der Zahlung
vom 7. 12. 1998 Uber S 114.988,61 hingegen die ordentliche Revision nach § 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig seiDas
Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge und sprach weiters aus, dass die Revision
bezuglich der Zahlung vom 28. 1. 1999 Uber S 20.470,56 jedenfalls unzuldssig (Paragraph 502, Absatz 2, ZPO), bezuglich
der Zahlung vom 7. 12. 1998 uber S 114.988,61 hingegen die ordentliche Revision nach Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO nicht zulassig sei.

Lediglich hinsichtlich des Zuspruchsbetrages von S 114.988,61 richtet sich die (erkennbar) auf den Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung (8 503 Z 4 ZPO) gestitzte und zunachst als "aulerordentliche" bezeichnete
Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, diese fur zuldssig zu erklaren und die angefochtene Entscheidung im
Sinne einer kostenpflichtigen Klageabweisung (gemeint: im angefochtenen Umfang) abzudndern. Nach
Rackleitungsbeschluss des Obersten Gerichtshofes, dem der Akt mit dem Rechtsmittel vom Erstgericht unmittelbar
vorgelegt worden war, zur Vorgangsweise nach 8 508 ZPO (iS der WGN 1997) und Verbesserungsauftrag des
Erstgerichtes verbesserte die beklagte Partei ihren Revisionsantrag dahin, dass sie betreffend die Zahlung vom 7. 12.
1998 Uber S 114.988,61 einen Antrag auf Abdnderung des Zulassigkeitsausspruches durch das Berufungsgericht
gemalR § 508 Abs 1 ZPO stellte.Lediglich hinsichtlich des Zuspruchsbetrages von S 114.988,61 richtet sich die
(erkennbar) auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung (Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO) gestutzte
und zunéachst als "auBerordentliche" bezeichnete Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, diese fur zulassig zu
erklaren und die angefochtene Entscheidung im Sinne einer kostenpflichtigen Klageabweisung (gemeint: im
angefochtenen Umfang) abzuandern. Nach Ruckleitungsbeschluss des Obersten Gerichtshofes, dem der Akt mit dem
Rechtsmittel vom Erstgericht unmittelbar vorgelegt worden war, zur Vorgangsweise nach Paragraph 508, ZPO (iS der
WGN 1997) und Verbesserungsauftrag des Erstgerichtes verbesserte die beklagte Partei ihren Revisionsantrag dahin,
dass sie betreffend die Zahlung vom 7. 12. 1998 Uber S 114.988,61 einen Antrag auf Abanderung des
Zulassigkeitsausspruches durch das Berufungsgericht gemald Paragraph 508, Absatz eins, ZPO stellte.

Das Berufungsgericht anderte daraufhin seinen Unzuldssigkeitsausspruch gemaf3§ 508 Abs 3 ZPO dahin ab, dass die
ordentliche Revision nach 8 502 Abs 1 ZPO doch zulassig sei, und fuhrte zur Begriindung aus, dass zur Frage der
Nachforschungspflichten eines Glaubigers bei behdngenden Exekutionsverfahren gegen den (spateren Gemein-
)Schuldner die (publizierte) Rechtsprechung "zumindest den Anschein der Uneinheitlichkeit erweckt".Das
Berufungsgericht anderte daraufhin seinen Unzulassigkeitsausspruch gemaR Paragraph 508, Absatz 3, ZPO dahin ab,
dass die ordentliche Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO doch zuldssig sei, und flhrte zur Begrindung aus,
dass zur Frage der Nachforschungspflichten eines Glaubigers bei behdngenden Exekutionsverfahren gegen den
(spateren Gemein-)Schuldner die (publizierte) Rechtsprechung "zumindest den Anschein der Uneinheitlichkeit
erweckt".

Die klagende Partei hat bereits vor Abanderung dieses Zuldssigkeitsausspruches eine Revisionsbeantwortung erstattet
und beantragt, die Revision der beklagten Partei (wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage) zurlickzuweisen, in
eventu ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision erweist sich als unzuldssig. Nach § 502 Abs 1 ZPO ist die Revision nur zuldssig, wenn die Entscheidung von
der Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der
Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das
Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt
oder uneinheitlich ist. Bei Prifung dieser Zulassigkeitsvoraussetzung ist der Oberste Gerichtshof an einen Ausspruch
des Berufungsgerichts nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden & 508a Abs 1 ZPO). Dies gilt auch dann, wenn das
Berufungsgericht in Abanderung seines zunachst gegenteiligen Ausspruchs gemaf § 508 Abs 3 ZPO die ordentliche
Revision im Sinne des &8 502 Abs 1 ZPO doch fiir zulassig erklarte, weil es sich auch dabei um einen Ausspruch nach§
500 Abs 2 Z 3 ZPO handelt (5 Ob 337/98i; ebenso5 Ob 127/99h, 6 Ob 223/99h; den gegenteiligen Ausfihrungen von
Thiele in seiner Glosse JBI 1999, 180 [181], wonach der Oberste Gerichtshof an den abgednderten
Zulassungsausspruch einer zweiten Instanz generell gebunden sei, kann aus den vorstehenden Erwdgungen nicht
gefolgt werden) und § 508a ZPO gemaR seiner systematischen Einordnung unmitttelbar nach& 508 ZPO somit auch in
Abanderungsfallen des Zulassungsausspruches nach der letztgenannten Gesetzesstelle unverandert Anwendung zu
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finden hat; jedes andere Ergebnis flihrte zu einem nicht zu vertretenden Wertungswiderspruch.Die Revision erweist
sich als unzuldssig. Nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die Revision nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der
Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das
Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt
oder uneinheitlich ist. Bei Prufung dieser Zulassigkeitsvoraussetzung ist der Oberste Gerichtshof an einen Ausspruch
des Berufungsgerichts nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht gebunden (Paragraph 508 a, Absatz eins,
ZPO). Dies gilt auch dann, wenn das Berufungsgericht in Abanderung seines zunachst gegenteiligen Ausspruchs gemaRd
Paragraph 508, Absatz 3, ZPO die ordentliche Revision im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO doch fur zulassig
erklarte, weil es sich auch dabei um einen Ausspruch nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO handelt (5 Ob
337/98i; ebenso5 Ob 127/99h, 6 Ob 223/99h; den gegenteiligen Ausfihrungen von Thiele in seiner Glosse JBl 1999,
180 [181], wonach der Oberste Gerichtshof an den abgednderten Zulassungsausspruch einer zweiten Instanz generell
gebunden sei, kann aus den vorstehenden Erwagungen nicht gefolgt werden) und Paragraph 508 a, ZPO gemal3 seiner
systematischen Einordnung unmitttelbar nach Paragraph 508, ZPO somit auch in Abanderungsfallen des
Zulassungsausspruches nach der letztgenannten Gesetzesstelle unverandert Anwendung zu finden hat; jedes andere

Ergebnis flhrte zu einem nicht zu vertretenden Wertungswiderspruch.

Eine Rechtshandlung ist nach§ 31 Abs 1 Z 2 KO unter der Voraussetzung anfechtbar, dass der beklagten Partei die
Zahlungsunfahigkeit (des Gemeinschuldners) oder der (Konkurs-)Er6ffnungsantrag bekannt war oder bekannt sein
musste (RIS-Justiz RS0064887; zu den Fahrlassigkeitskriterien sieheRS0064794 mwN, wobei leichte Fahrlassigkeit des
Antragsgegners genlgt: RS0064672, 0064379). Die Frage, welche Nachforschungen hiebei im Einzelnen notwendig und
zweckmallig, also von der beklagten Partei zu tatigen gewesen waren, um beim Anfechtungsgegner die Vermutung
einer Zahlungsunfahigkeit des Gemeinschuldners entstehen zu lassen, stellt hiebei nach der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes grundsatzlich keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO
dar; die Beurteilung, ob fahrlassiges Verhalten vorliegt (oder nicht), hangt namlich von den Umstanden des jeweiligen
Einzelfalls ab (RIS-Justiz RS0042837). Nur eine eklatante Fehlbeurteilung dieser jeweils von den Umstanden des zu
entscheidenden Einzelfalles abhangenden Frage konnte und musste im Sinne der Rechtssicherheit nach 8 502 Abs 1
ZPO vom Obersten Gerichtshof aufgegriffen werden @ Ob 19/00b; 8 Ob 37/00z; 9 Ob 257/00k).Eine Rechtshandlung ist
nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, KO unter der Voraussetzung anfechtbar, dass der beklagten Partei die
Zahlungsunfahigkeit (des Gemeinschuldners) oder der (Konkurs-)Eréffnungsantrag bekannt war oder bekannt sein
musste (RIS-Justiz RS0064887; zu den Fahrlassigkeitskriterien sieheRS0064794 mwN, wobei leichte Fahrlassigkeit des
Antragsgegners genlgt: RS0064672, 0064379). Die Frage, welche Nachforschungen hiebei im Einzelnen notwendig und
zweckmalig, also von der beklagten Partei zu tatigen gewesen waren, um beim Anfechtungsgegner die Vermutung
einer Zahlungsunfahigkeit des Gemeinschuldners entstehen zu lassen, stellt hiebei nach der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes grundsatzlich keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO dar; die Beurteilung, ob fahrlassiges Verhalten vorliegt (oder nicht), hangt namlich von den
Umstanden des jeweiligen Einzelfalls ab (RIS-Justiz RS0042837). Nur eine eklatante Fehlbeurteilung dieser jeweils von
den Umstdnden des zu entscheidenden Einzelfalles abhdngenden Frage konnte und mdisste im Sinne der
Rechtssicherheit nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO vom Obersten Gerichtshof aufgegriffen werden (8 Ob 19/00b; 8
Ob 37/00z; 9 Ob 257/00Kk).

Dieser Beurteilungsspielraum wurde im hier konkret vorliegenden Fall vom Berufungsgericht weder verletzt noch
Uberschritten. Dass es bei solchen (wie auch anderen) letztlich dem (gebundenen) Ermessen der Gerichte
anheimgestellten Entscheidungen stets eine Spannungsbreite zwischen "strengen" und "weniger strengen" Judikaten
gibt, liegt auf der Hand, bedeutet jedoch (noch) keine Uneinheitlichkeit der Rechtsprechung, wenn die vom Gesetz
vorgegebenen und vom Hochstgericht hiezu entwickelten Beurteilungsgrundsatze beachtet und auf den Einzelfall (wie
hier) richtig angewendet wurden. Speziell der im Abdnderungsausspruch des Berufungsgerichtes (durch
Unterstreichung) hervorgehobene Widerspruch zwischen zwei Entscheidungen des erkennenden Senates (7 Ob 563/95
einerseits, 7 Ob 2/99s andererseits) liegt dabei ebenfalls nicht vor, wurde doch im ersteren Fall die (dort vom
klagenden Masseverwalter erhobene) Revision ebenfalls mangels Relevierung erheblicher Rechtsfragen zufolge der
Kasuistik des Einzelfalles zurlickgewiesen; in der zweitgenannten Entscheidung wurde ausgesprochen, dass sich die
Frage, ob ein Anfechtungsgegner fahrlassig war, danach bestimmt, welche Auskunftsmittel diesem im Zeitpunkt der
anzufechtenden Rechtshandlung zur Verfligung standen und ob es zumutbar war, sie heranzuziehen, wobei der
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Umstand, dass ein Schuldner mit Befriedigungsexekutionen verfolgt wird, den Schluss auf Zahlungsunfahigkeit
nahelegen muss, weil ein Schuldner in der Regel die gerichtliche Zwangsvollstreckung nicht ohne Not an sich
herankommen lasst. Auch mit dieser Entscheidung steht somit jene des Berufungsgerichtes in keinem Widerspruch.

Da somit die beklagte Partei in ihrer Revision keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des8 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen
vermochte und der Oberste Gerichtshof, wie einleitend ausgefihrt, an den gegenteiligen Ausspruch des
Berufungsgerichtes nicht gebunden ist, war die Revision als unzuldssig zurlickzuweisen. Die in der Klage ebenfalls
geltend gemachten Anfechtungstatbestande der 88 28, 30 Abs 1 Z 1 und 30 Abs 1 Z 3 KO wurden bereits im
Berufungsverfahren nicht mehr releviert und sind auch nicht Gegenstand des Revisionsschriftsatzes, sodass sich
Ausfuhrungen hiezu schon aus diesem Grunde erlbrigen.Da somit die beklagte Partei in ihrer Revision keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen vermochte und der Oberste
Gerichtshof, wie einleitend ausgefihrt, an den gegenteiligen Ausspruch des Berufungsgerichtes nicht gebunden ist,
war die Revision als unzulassig zurlickzuweisen. Die in der Klage ebenfalls geltend gemachten Anfechtungstatbestande
der Paragraphen 28,, 30 Absatz eins, Ziffer eins und 30 Absatz eins, Ziffer 3, KO wurden bereits im Berufungsverfahren
nicht mehr releviert und sind auch nicht Gegenstand des Revisionsschriftsatzes, sodass sich Ausfiihrungen hiezu

schon aus diesem Grunde erubrigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. Die klagende Partei hat auf die Unzulassigkeit der gegnerischen
Revision ausdrucklich hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Die klagende Partei

hat auf die Unzulassigkeit der gegnerischen Revision ausdrticklich hingewiesen.
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