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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Gber die Beschwerde
der Dipl. Ing. Franz Mértinger & Co in Wien, vertreten durch Dr. Rudolf Riedl|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, BiberstralRe 9,
gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fir Wien vom 14. Dezember 2004, ZI. BOB - 565/04, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Osterreichisches Siedlungswerk Gemeinnlitzige
Wohnungsaktiengesellschaft in Wien, vertreten durch Mayrhofer & Rainer Rechtsanwdélte OEG in 1010 Wien,
Fleischmarkt 20), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die mitbeteiligte Partei ist Eigentimerin des mit dem Abteilungsbescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 64, vom
2. September 2002 neu gebildeten Grundstickes Nr. .153/2 Bauflache, Grundbuch 01652 Breitenlee, mit 2.736 m2. Das
Uber 100 m lange Grundstuck grenzt im Norden an die 6ffentliche Verkehrsflache Breitenleer Stral3e und im Osten an
das Grundstuck Nr. .145 Grundbuch 01652 Breitenlee, Breitenleer Stralle 236, der beschwerdefiihrenden Partei.

Mit dem am 20. Juni 2002 bei der Baubehorde eingelangten Ansuchen vom 14. Juni 2002 beantragte die mitbeteiligte
Partei die Erteilung der Baubewilligung fiir die Errichtung einer Wohnhausanlage auf dem Grundstlick Nr. .153/2. Auf
vier Stiegen sollen 28 Wohneinheiten und ein Geschéftslokal in Massivbauweise errichtet werden.

Die beschwerdefiihrende Partei wendete gegen das Bauvorhaben ein, dass sie auf ihrem Grundstick Breitenleer
StralBe 236 einen gewerbebehdrdlich bewilligten Bauhof errichtet habe, dessen Betrieb mit einer nicht vermeidbaren
Entwicklung von Emissionen (Larm, Abgase, Erschiitterungen) verbunden sei. Die lauteste Betriebsstunde sei zwischen
6 und 7 Uhr anzunehmen. Aus medizinischer Sicht sei mit einer praktisch 100 %igen Weckwahrscheinlichkeit zu
rechnen. Bei Bewilligung des Bauvorhabens musse sie mit Auflagen der Gewerbebehérde zum Schutz der Nachbarn

rechnen.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 22. September 2004 wurde die beantragte Baubewilligung

unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt.
Die Auflage Punkt 19.) hat folgenden Wortlaut:

"Samtliche Fenster die gegen die linke Nachbarliegenschaft 22, Breitenleer StralRe ONr. 236 gerichtet wind, sind nicht

offenbar einzurichten."

Die Einwendungen der beschwerdeflihrenden Partei hinsichtlich Emissionen des eigenen Bauhofes, fehlender (oder
unzureichender) Schallschutz (und damit mogliche Gesundheitsgefdhrdung der Benltzer der kinftigen
Wohnhausanlage) wurden als im Gesetz nicht begrindet abgewiesen. Die schalldémmenden MalRnahmen der gegen
das Grundstiick der beschwerdefihrenden Partei gerichteten Fassade lielRen keine unzumutbare Larmbelastigung in
den Aufenthaltsraumen des bewilligten Bauvorhabens erwarten. Dies sei durch eine schalltechnische Beurteilung des
Dipl. Ing. D. vom 26. September 2003 nachgewiesen. Diese Beurteilung sei vom Amtssachverstandigen der MA 22 als

schlUssig und nachvollziehbar bewertet worden.

In der erwahnten schalltechnischen Beurteilung ("des zu erwartenden Immissionspegels") des Dipl. Ing. HJ.D. vom

26. September 2003 wurde ausgefihrt (auszugsweise):
2. Beschreibung der Situation

Wie den Einreichplanen entnommen werden kann, weist die Ostfassade des geplanten Objektes in Richtung des
Bauhofes der Firma (mitbeteiligte Partei). Da der vor der Ostfassade geplante Laubengang in offener Bauweise

errichtet wird, muss die Fassade inklusive der Fenster den erforderlichen Schallschutz gewahrleisten.

Daher wird diese Fassadenfront in Massivbauweise (Stahlbeton) errichtet. Die Fenster der Aufenthaltsraume werden

als Kastenfenster (nicht 6ffenbar) ausgebildet.

Ein Offnen der Fenster zum Beliiften der R&ume ist nicht notwendig, da der hygienisch erforderliche Luftwechsel durch

eine kontrollierte Wohnraumliftung bewerkstelligt werden kann.

3. Unterlagen

3.1. Einreichplane vom Architekturbtiro Mag. Arch. R. Hagmdller mit Datum vom Juni 2001
3.2. Schreiben der MA 22 vom 19.8.1999 mit Geschaftszahl MA 22-3699/99 (Beilage 2)

3.3. Schreiben der MA 15 vom 10.12.1998 mit Geschaftszahl MA 15-1V/5-11668/98 (Beilage 3)

3.4. ONORM S 5004 (1.3.1998) - Messung von Schallimmissionen



3.5. ONORM S 5021 - Schalltechn. Grundlagen f. d. értliche und (iberértliche Raumplanung und Raumordnung
3.6. ONORM B 8115 Teil 2 (1.9.2002) - Schallschutz und Raumakustik im Hochbau

4. Beurteilungsrichtlinie

Als Beurteilungsrichtlinie dient die ONORM B 8115 Teil 2 Punkt 5 - Anforderungen an den Schallschutz.

5. Berechnung des zu erwartenden Immissionspegels

5.1. Geplante Bauausfuhrung

Die Ostfassaden der geplanten Gebaude werden aus 18 cm Stahlbetonelementen hergestellt und erhalten eine 18 cm
starke Vollwarmeschutzfassade, die mit Steinwolleplatten ausgefthrt wird.

Da bei den Steinwollefassaden davon ausgegangen werden kann, dass keine Herabsetzung der Schallddmmung
auftritt, kann fur das beschriebene AuBenwandsystem ein bewertetes Schallddmmmal von Rw = 59 dB angenommen

werden.

Fur die geplanten Fenster der Aufenthaltsraume (Kastenfenster) wird ein bewertetes Schallddmmmal? von Rw = 47 dB

angenommen.

Unter Berlcksichtigung der Flachenverhaltnisse der Fassade fur einen Aufenthaltsraum (Fensterflachenanteil
AF =28 %) ergibt sich ein bewertetes resultierendes Schallddmmmaf3 von R'res,w = 52 dB fir die Fassade.

Die Wohnungseingangstiren weisen ein bewertetes Schallddmmmaf von Rw> 38 dB auf.
5.2. Schallpegelimmission

Als Basis fur die Berechnungen werden die in den Schreiben der MA 15 und MA 22 angefuihrten Schall-Leistungspegel
Lw,A bzw. Schallimmissionspegel Lp,A herangezogen (siehe Beilage 2 und 3).

Zu erwartender A-bewerteter energiedaquivalenter Dauerschallpegel LA,eq = 64 dB an der Grundsticksgrenze.

A-bewertete Schallimmissionspegel fiir Einzelereignisse, gemessen auf dem Grundstlick Breitenleer Stral8e 234 in ca.
3 Meter Abstand von der Grundstuicksgrenze Breitenleer Stral3e 236 (Bauhof):

Fahrbewegung mit Radlager
Lp,A=60-68 dB

Schotterbeladung

Lp,A=71dB

Fahrbewegung LKW

Lp,A=70-73dB

Be- und Entladungsvorgange
Lp,A=81-87dB

Manipulation mit Bauholzteilen

Lp,A bis 78 dB

5.3. Planungsrichtwerte fir den Grundgerduschpegel LA,Gg It. ONORM B 8115 Teil 2 Tabelle 1 und 2
Baulandkategorie 4
energiedaquivalenter Dauerschallpegel

bei Tag = 60 dB

bei Nacht =50 dB



Grundgerauschpegel

bei Tag =30 dB

bei Nacht =20 dB
6. Schalltechnische Beurteilung

Werden die unter Punkt 5.2. angefihrten Schallimmissionspegel (LA,eq = 64 dB, Einzelergebnisse Lp,A bis 87 dB) als
Grundlage herangezogen und das bewertete resultierende Schallddmmmal? R'res,w = 52 dB bertcksichtigt, so kann
davon ausgegangen werden, dass die zu erwartende Uberschreitung des energiedquivalenten Dauerschallpegels im
Freien von LA,eq = 60 dB um 4 dB im Gebdudeinneren nicht zum Tragen kommt.

Durch die hohe schalldammende Wirkung der Fassade werden auch die Schallpegel der Einzelergebnisse so weit
reduziert, dass der anzunehmende Grundgerdauschpegel in den Aufenthaltsrdumen bei Tag um 5 dB Uberschritten
wird und daher im Sinne der ONORM B 8115 Teil 2, Punkt 5.1. keine unzumutbare Larmbeléstigung zu erwarten ist
(Grenze der zumutbaren Stérung + 10 dB Uber dem Grundgerauschpegel).

Lp,Aim Raum< LA, max - R'res.w =87 - 52 =35 dB."

Der von der Baubehérde erster Instanz zur Uberprifung dieser schalltechnischen Beurteilung beigezogene
Amtssachverstandige der MA 22 - Umweltschutz gab hiezu mit Schreiben vom 15. Janner 2004 folgende Stellungnahme
ab:

Aus der Stellungnahme ist ersichtlich, dass seltene Spitzen bei Verladearbeiten bis zu 35 dB, A-bewertet erreicht
werden. Die Ubrigen Tatigkeiten im Bereich der Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei) werden um 10 dB niedrigere

Immissionspegel bewirken.
Es erscheint jedoch trotzdem angezeigt, eine Stellungnahme des amtsarztlichen Sachverstandigen einzuholen.

Es ist erforderlich, in einer allfdlligen Baugenehmigung jedenfalls das Herstellen der Fenster in nicht &ffenbarer
Ausfuhrung zu bedingen."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Berufung der beschwerdefiihrenden Partei gegen die erteilte
Baubewilligung gemal § 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben. Der von der beschwerdefiihrenden Partei in ihrer
Berufung geltend gemachte Verfahrensmangel der Verletzung des Parteiengeh6rs zum Gutachten des Dipl. Ing. D. vom
26. September 2003 und der Stellungnahme der MA 22 vom 15. Janner 2004 sei im Berufungsverfahren durch
Ubermittlung der genannten Unterlagen mit Schreiben der Behérde erster Instanz vom 30. September 2004 saniert.
Das von der Bauwerberin vorgelegte Privatgutachten des Dipl. Ing. D. vom 26. September 2003 sei zur Feststellung des
malgebenden Sachverhaltes ausreichend; es habe sich daher die Einholung eines gesonderten
Amtssachverstandigengutachtens erlbrigt. Der Privatgutachter sei ein Ziviltechniker der technischen Physik. Das
mafgebliche Gutachten sei somit von einem nach seiner Ausbildung und seinen Fahigkeiten zur schalltechnischen
Beurteilung des zu erwartenden Immissionspegels kompetenten Sachverstandigen erstellt worden; dieses Gutachten
sei ausfihrlich und stehe mit den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Dieses Gutachten sei vom zustandigen
technischen Amtssachverstandigen in technischer Hinsicht auch als schlussig beurteilt worden. Dem Privatgutachten
seien die bereits im Vorverfahren eingeholten und der beschwerdefihrenden Partei bekannt gegebenen
Stellungnahmen der MA 22 vom 19. August 1999 und der MA 15 vom 10. Dezember 1998 zu Grunde gelegt worden.
Diesen fachkundigen Ausfihrungen sei die beschwerdefihrende Partei durch ihre Einwendungen nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegen getreten. Es bestiinden keine Bedenken, wenn der Sachverstandige fur die Beurteilung der
Uberschreitung des Grundgerduschpegels die Planungsrichtwerte der ONORM B 8115 fiir die im gegenstandlichen Fall
rechtlich relevante Baulandkategorie 4 heranziehe und nicht eine Schallpegelmessung zur Ermittlung des
Grundgerauschpegels durchfihre. Wenn die beschwerdefihrende Partei der Ansicht sei, dass die vom
Sachverstandigen seinem dem Gutachten zu Grunde gelegten Grundgerauschpegelwerte falsch seien, so hatte sie dies
durch Vorlage eines entsprechenden Gegengutachtens unter Beweis stellen missen. Damit kénne auch die Frage, ob
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die Abrollgerausche der Fahrzeuge auf der Breitenleer Stral3e durch eine neue Asphaltierung geringer geworden seien,
dahingestellt bleiben. Der Behauptung der beschwerdefihrenden Partei, der Sachverstandige hatte fir die Ermittlung
des Grundgerauschpegels in den Aufenthaltsrdumen seinem Gutachten den Wert 95 dB anstelle des Wertes 87 dB zu
Grunde legen mussen, sei entgegenzuhalten, dass der im Gutachten der MA 22 vom 19. August 1999 ermittelte A-
bewertete Schallleistungspegel in der Hohe von 95 dB den unmittelbar vor Ort auf der Liegenschaft der
beschwerdefiihrenden Partei bestehenden und nicht den an der Grundgrenze bzw. in der Entfernung von 3 m von der
Grundgrenze wahrnehmbaren Schallleistungspegel wiedergebe. Hiezu sei im Gutachten vom 19. August 1999
ausgefihrt worden, dass mit der Entfernung von der Liegenschaft der beschwerdefiihrenden Partei zur
gegenstandlichen von der Baufiihrung betroffenen Liegenschaft eine Pegelminderung von 26 dB zu erwarten sei, was
letztlich zu einem Abewerteten energiedquivalenten Dauerschallpegel von 64 dB als erwartbare Immission fur allfallige
kiinftige Bewohner der von der gegenstandlichen Baufihrung betroffenen Liegenschaft fihre. Vom Sachverstandigen
Dipl. Ing. D. seien hingegen fir die Ermittlung des Grundgerduschpegels in den Aufenthaltsrdumen die einzig
mafgeblichen, von den im Gutachten der MA 22 vom 3. Juni 1998 festgehaltenen Einzelergebnissen hochsten
Schallimmission von 81 bis 87 dB bei Be- und Entladevorgangen bzw. Manipulationen mit StahlgerUstteilen, gemessen
in einer Entfernung von 3 m von der linken Grundstlicksgrenze bzw. 40 m von der hinteren Grundstlcksgrenze der
Liegenschaft in Wien 22., Breitenleer StraBe 230, 232 und 234, zu Grunde gelegt worden. Zum Einwand der
beschwerdeflihrenden Partei, der Sachverstandige hatte die Schallddmmmale der zur Verwendung beabsichtigten
Bauprodukte nicht einfach annehmen, sondern messen mussen, sei auf die 88 4 und 5 des Bauproduktegesetzes
hinzuweisen, wonach jedes in Verkehr gebrachte frei gehandelte Bauprodukt brauchbar sein und die wesentlichen
Anforderungen der mechanischen Festigkeit und Standsicherheit, des Brandschutzes, der Hygiene, der Gesundheit
und des Umweltschutzes, der Benutzungssicherheit, des Schallschutzes sowie der Energieeinsparung und des
Warmeschutzes erfiillen misse. Fur jedes Bauprodukt musse daher der Nachweis erbracht werden, dass es die
genannten Voraussetzungen erfllle, womit auch die SchallddmmmaRe festgestellt werden mussten. Da somit die
SchallddmmmaRe von den zur Verwendung gelangenden Bauprodukten bekannt seien, bedlrfe es keiner
gesonderten Messung durch den Sachverstandigen. Dass entgegen der Auffassung der beschwerdefihrenden Partei
zur Beurteilung des Schallddmmmales einer Fassade nicht nur das SchallddmmmaR der zur Verwendung gelangenden
Fenster, sondern dieses in Verbindung mit dem Schallddmmmal der zur Ausfihrung gelangenden Mauern - im
Verhéltnis zueinander - heranzuziehen sei, entspreche auch bei einem laienhaften Verstandnis der allgemeinen
Lebenserfahrung. Entgegen der Behauptung der beschwerdefihrenden Partei sei in der 0&sterreichischen
Rechtsordnung als Nachtzeit generell die Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr bzw. von 22 Uhr bis 5 Uhr festgelegt (Hinweis auf
das Gebuhrenanspruchsgesetz, die Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung und die Verordnung uber die
Geschwindigkeitsbeschrankung auf bestimmte Autobahnen zur Nachtzeit). Der Sachverstandige habe somit bei der
Beurteilung des Grundgerauschpegels in den Aufenthaltsraumen zutreffend auch fiir die Zeit von 6 Uhr bis 7 Uhr den
Tagesgrundgerauschpegel von 30 dB herangezogen. Die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
habe sich ertbrigt, da die vorgeschlagenen MalRnahmen der im Vorverfahren eingeholten und der
beschwerdeflihrenden Partei bekannten Stellungnahme des medizinischen Amtssachverstandigen vom 3. November
2000 zur Reduzierung der Larmimmissionen, namlich der Einbau von nicht Offenbaren Larmschutzfenstern,
verwirklicht werden. Sofern die beschwerdefiihrende Partei nunmehr behaupte, das vorliegende amtsarztliche
Gutachten entspreche nicht mehr dem aktuellen Stand der Wissenschaft, hatte sie dies durch Vorlage eines
entsprechenden medizinischen Gutachtens unter Beweis stellen missen. GemaR 8 89 Bauordnung fur Wien sei
vorgesehen, dass die Bellftung von Aufenthaltsrdumen auch auf andere Weise als durch Offnen der Hauptfenster
erfolgen kdnne. Zur beantragten Schallddmmmessung der zur Verwendung gelangenden Fenster sei auf die
bekannten Schallddmmmalle der in Verkehr gebrachten Bauprodukte zu verweisen. Auf Grund der Novelle LGBI. fur
Wien Nr. 36/2001 seien Emissionen gemaR § 134 Abs. 1 lit. f Bauordnung fir Wien nur solche, die auf Grundlage eines
behdrdlichen Bescheides zulassig seien. Durch solche Emissionen dirfe auf der zu bebauenden Liegenschaft keine
Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit der BenUtzer oder der Bewohner entstehen. Diesen Emissionen kdnne
durch entsprechende bauliche MaRBnahmen auf der zu bebauenden Liegenschaft oder mit Zustimmung des
Eigentimers (aller Miteigentimer) auf der Nachbarliegenschaft entgegen getreten werden. Als solche bauliche
MalRnahmen seien der Einbau von nicht o6ffenbaren Larmschutzfenstern anzusehen. Das erforderliche
Schallddmmmal ergebe sich aus der schalltechnischen Beurteilung des Dipl. Ing. D. vom 26. September 2003, die
gemal § 63 Abs. 1 lit. e BO einen Beleg fur das Baubewilligungsverfahren bilde.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die beschwerdefihrende Partei macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Auf Grund
der zwingenden Bestimmung des§ 52 Abs. 1 AVG hatten die Baubehorden fir die erforderliche Aufnahme des
Sachverstandigenbeweises einen Amtssachverstandigen beauftragen mussen. Nur dort, wo Amtssachverstandige
nicht zur Verfligung stehen, kénne die Behdrde ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige
heranziehen. Die schalltechnische Beurteilung des Dipl. Ing. D. sei eine vom Bauwerber in Auftrag gegebene und wohl
auch honorierte Privaturkunde, deren Inhalt ausschliel3lich die persénliche Ansicht des Verfassers wiedergebe. Da
diese kein Gutachten eines Amtssachverstandigen, sondern bloR die Privatmeinung eines Technikers sei, habe es auch
keiner Gegendarstellung durch die beschwerdefiihrende Partei auf gleicher fachlicher Ebene mit einem
Sachverstandigengutachten bedurft. Im Ubrigen habe sich die beschwerdefiihrende Partei hinreichend qualifiziert mit
dieser Urkunde auseinander gesetzt. Die beschwerdefUhrende Partei habe in ihrer Berufung aufgezeigt, dass im
Gutachten der MA 22 - Umweltschutz vom 19. August 1999 darauf hingewiesen worden sei, dass fur die lauteste
Stunde des Tages (6 Uhr bis 7 Uhr) von einem A-bewerteten Schallleistungspegel - einschlieBlich der kurzzeitig
auftretenden Betriebspausen und Unterbrechungen sowie Zeiten mit ruhigeren Tatigkeiten - von 95 dB auszugehen
sei. Mit diesen Ausfihrungen habe sich Dipl. Ing. D. in seiner schalltechnischen Beurteilung nicht auseinander gesetzt.
Mit der Stellungnahme der MA 15 - Gesundheitswesen vom 3. November 2000 habe sich Dipl. Ing. D. in seiner
schalltechnischen Beurteilung nicht auseinander gesetzt. Diese sei jedoch fur die MA 22 - Umweltschutz Grundlage
dafur gewesen, die Einholung eines Gutachtens eines amtsarztlichen Sachverstandigen zu fordern. In der erwahnten
Stellungnahme der MA 15 vom 3. November 2000 sei der Zeitraum zwischen 6 Uhr und 7 Uhr als besonders sensibler
Zeitraum bewertet worden, da ein plétzliches Einsetzen schallintensiver Betriebsaktivitdten keinen allmahlichen
Ubergang von der Nachtruhe in den Arbeitstag zulasse, sondern fiir die Betroffenen einen erheblichen Larm-Stress
bedeute, in dem sie aus dem Schlaf gerissen wirden. Dieser Zeitraum hatte daher - worauf die beschwerdefihrende
Partei immer wieder hingewiesen habe - als "Nachtzeit" gewertet werden mussen. Dies hatte zur Folge, dass bei den
anzustellenden Berechnungen nur von einem niedrigeren Grundgerauschpegel von 20 dB auszugehen sei. Diesfalls
reichten die in der Baubewilligung nicht ausdricklich vorgeschriebenen Kastenfenster mit einem angenommenen,
aber nicht gemessenen Schallddmmungsmal von 47 dB nicht aus, um gesundheitsschadliche Larmeinfllisse auf die
Bewohner der projektierten Anlage auszuschlieBen. In der Baubewilligung werde hinsichtlich der Fenster unter
Punkt 19 nur vorgeschrieben, dass diese gegen das Grundstlck der beschwerdefiihrenden Partei nicht &ffenbar
einzurichten seien. Nahere Angaben hiezu fehlten jedoch. Weder sei von Kastenfenstern die Rede noch von einem
bestimmten Produkt noch von einem bestimmten Schallddmmwert, der einzuhalten sei. Vorschriften, wie der
hygienisch erforderliche Luftwechsel durch eine kontrollierte Wohnraumbellftung zu bewerkstelligen sei, fehlten
ebenso. Die Plane zeigten, dass sich im Bereich des offenen Laubenganges nicht nur jene Fenster befanden, die nicht
geodffnet werden durften, sondern auch Tdren vorgesehen seien, die zweifellos gedffnet werden kdnnten. Es
entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Fenster, die nicht gedffnet werden konnten, zu
Beklemmungszustanden (bis zur Klaustrophobie) flhrten. Es sei hdchstwahrscheinlich, dass die Bewohner in
Wohnungen, in welchen die Fenster nicht gedffnet werden kénnten, dann eben die Tiren zum Laubengang 6ffneten,
zumal nicht erkennbar sei, wie sonst die hygienisch erforderlich kontrollierte Wohnraumbeliftung erfolgen solle. Mit
dem méglichen Offnen der Tren werde der Schallddmmeffekt der nicht 6ffenbaren Fenster ad absurdum gefiihrt und
hinfallig. Zur Behebung der dem Verwaltungsverfahren erster Instanz anhaftenden gravierenden Verfahrensmangel
habe die beschwerdefiihrende Partei die Vornahme einer neuen Schallpegelmessung einschliel3lich der Messung des
Grundgerauschpegels, der durch die neue Fahrbahnoberflache der Breitenleer StralBe gesenkt worden sei, beantragt.
Neuerliche Schallpegelmessungen seien auch deshalb erforderlich, weil gegenliber dem Vorverfahren die
Wohnhausanlage nunmehr um ein Stockwerk héher ausgefuhrt werden solle. Dadurch werde im oberen Bereich der
Anlage die Abschirmung durch Gebdude nicht wirksam. Auch habe die beschwerdefiihrende Partei die Einholung eines
Gutachtens eines medizinischen Amtssachverstandigen Uber die Zumutbarkeit und mogliche Gesundheitsstérung
durch die festgestellten Gerdauschpegelwerte beantragt, wobei besonders auf mogliche negative Auswirkungen auf
Jugendliche Bedacht zu nehmen sei. In diesem Zusammenhang sei auch zu prufen, ob nicht bei Fenstern, die nicht
gedffnet werden konnten, psychische Belastungen im Sinne einer Klaustrophobie zu erwarten seien. Die
Schallddmmwerte von Fenstern einer bestimmten Art und Type seien durch exakte Messungen festzustellen. Diese
Antrage habe die belangte Behorde unzulassigerweise verworfen.
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Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Einleitung des beschwerdegegenstandlichen Baubewilligungsverfahrens ist im
Beschwerdefall 8 134a Bauordnung fur Wien in der am 27. April 2001 in Kraft getretenen Fassung der Novelle LGBI.
Nr. 36/2001 anzuwenden. Diese Bestimmung lautet auszugsweise wie folgt:

"8 134a.

(1) Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter
Liegenschaften (8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen koénnen, werden durch folgende
Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet:

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen.

(3) Emissionen gemal3 Abs. 1 lit. f sind nur solche, die auf der Grundlage eines behdérdlichen Bescheides zulassig sind.
Durch solche Emissionen darf auf der zu bebauenden Liegenschaft keine Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit
der Benutzer oder Bewohner entstehen. Diesen Emissionen kann durch entsprechende bauliche MalBnahmen auf der
zu bebauenden Liegenschaft oder mit Zustimmung des Eigentimers (aller Miteigentimer) auf der Nachbarliegenschaft
entgegen getreten werden."

Durch die Bestimmung des § 134a Abs. 1 lit. f und Abs. 3 Bauordnung fir Wien wurde der Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes entsprochen, dass als Nachbarrechte auch Emissionen aus Betrieben auf dem
Nachbargrund geltend gemacht werden kénnen und die Parteistellung ermdglichen (vgl. hiezu insbesondere Moritz,
Bauordnung fur Wien, 3. Auflage, S. 380 ff). In den Erlduternden Bemerkungen zur Novelle LGBI. Nr. 36/2001
(abgedruckt bei Geuder/Hauer, Wiener Bauvorschriften, 5. Auflage, S. 867 f) wird hiezu ausgefuhrt:

"Durch Abs. 1 lit. f und Abs. 3 wird die Problematik der an bestehende Betriebe heranriickenden Wohnbebauung einer
Regelung unterzogen. Damit wird einerseits im Sinne der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sicher gestellt, dass
der Eigentumer des Nachbargrundes, auf dem sich der Betrieb befindet, Parteistellung hat. Andererseits sollen nur
legale und sehr schwer wiegende Emissionen, welche die Gesundheit oder sogar das Leben der kinftigen Bewohner
gefahrden, den Wohnbau unzulassig machen; illegale Emissionen sind ohnehin nach den fir den Betrieb
malfgeblichen Vorschriften (z.B. Gewerbeordnung) zu unterbinden. Die Diktion lehnt sich an jene der
Gewerbeordnung 1994 an, sodass es damit praktisch auch ausgeschlossen ist, dass der Betriebsinhaber spater
gewerbliche Auflagen erhadlt, die seine Betriebsfuhrung unterbinden bzw. erschweren. Die Abwagung der Interessen an
der Wohnbebauung einerseits und des Betriebes an seiner Erhaltung andererseits fihrt zu dem hier beschriebenen
Immissionsmalf? fiir Wohnungen, das jenem nach 8 6 Abs. 6 oder 8 vorgeht (vgl. auch 8 6 Abs. 18). AuRerdem soll es
moglich sein, die Gefahrdungen durch konkrete bauliche MaBnahmen (Einhausungen, Schallschutzwande u.dgl.) - auf
der zu bebauenden Liegenschaft oder mit Zustimmung des Eigentimers auf der Nachbarliegenschaft - auszuschalten.
Betriebserweiterungen sind zulassig, doch sind im Baufalle - wie bisher - allfallige Belastigungen zu prifen."

Korrespondierend wird in 8 6 Abs. 18 Bauordnung fur Wien normiert:

"Inwieweit Nutzungen auf Nachbarliegenschaften fur die Zuldssigkeit der Nutzung einer Liegenschaft von Bedeutung
sind, ergibt sich ausschlie8lich aus § 134a Abs. 1 lit. f und § 134a Abs. 3."

Gemal 8 128 Abs. 2 Z. 7 Bauordnung fiir Wien sind einer Fertigstellungsanzeige folgende Unterlagen anzuschlieRBen:

"Im Falle von baulichen MaBBnahmen zur Vermeidung von Emissionen gemal3 8 134a Abs. 3 die Bestatigung des

Ziviltechnikers (Z. 1), dass diese MaBnahmen durchgefihrt worden sind;"

Im Falle einer Nachbareinwendung im Sinne des 8§ 134a Abs. 1 lit. f Bauordnung fir Wien hat daher die Baubehérde zu

prufen, ob und bejahendenfalls welche beim Betrieb der benachbarten gewerbebehordlichen Betriebsanlage



zuldssigerweise entstehenden Emissionen auf der zu bebauenden Liegenschaft als Immissionen eine Gefahrdung des
Lebens oder der Gesundheit der Benutzer oder Bewohner herbeifihren werden. Werden solche Emissionen
festgestellt, sind geeignete bauliche MaBnahmen im Sinne des 8 134a Abs. 3 zweiter Satz Bauordnung fur Wien zur
Vermeidung der Gefdhrdung des Lebens oder der Gesundheit der Benttzer oder Bewohner der zu bebauenden
Liegenschaft erforderlich. Die mangelnde Eignung der vorgesehenen baulichen MaBnahmen kann vom Nachbarn, der
Einwendungen im Sinne des § 134a Abs. 1 lit. f Bauordnung fir Wien zul3ssigerweise erhoben hat, releviert werden.

Ausgehend davon hatten daher die Baubehdérden wegen der Einwendungen der beschwerdefihrenden Partei
festzustellen, welche Emissionen auf Grund der gewerbebehordlich erteilten Betriebsanlagengenehmigung
zulassigerweise von der Betriebsanlage der beschwerdefuhrenden Partei ausgehen und ob dadurch eine Gefdhrdung
des Lebens oder der Gesundheit der BenUtzer und/oder der Bewohner der zu bebauenden Liegenschaft entsteht. Auf
Grund des Vorbringens der beschwerdeflihrenden Partei ist offenbar nur mit relevanten Larmimmissionen aus der
genehmigten Betriebsanlage beim zu bebauenden Grundstlick zu rechnen.

Zur Klarung der Fragen der Immissionsbelastung durch Larm hat sich die Behdrde im Allgemeinen der Mithilfe von
Sachverstandigen, und zwar im Wesentlichen eines (larm)technischen und eines medizinischen Sachverstandigen, zu
bedienen. Sache des larmtechnischen Sachverstéandigen ist es, Uber das Ausmall der zu erwartenden
Larmimmissionen Auskunft zu geben, wahrend es dem medizinischen Sachverstandigen obliegt, sein Fachwissen
hinsichtlich der Wirkungen dieser Immissionen auf den menschlichen Organismus darzulegen (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2003, ZI. 2001/05/0212).

Auf Grund der gegebenen Rechtslage kommt es nicht auf das "WidmungsmaR" des Betriebsgrundstlickes an. Die
Baubehorde hat - wie bereits oben dargelegt - im Beschwerdefall vielmehr zu prifen, ob es als Folge der
Larmimmissionen der Betriebsanlage der beschwerdefihrenden Partei zu einer Gefahrdung des Lebens oder der
Gesundheit der die zu bebauende Nachbarliegenschaft benttzenden Personen kommt bzw. kommen wird (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2006, ZI.2004/05/0003). Bei der Beurteilung der Immissionsbelastung der
Nachbarschaft ist im gegebenen Sachzusammenhang von der tatsdchlichen Belastungssituation auszugehen, soweit
sie durch die gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigung gedeckt ist, sofern der Nachbar nicht hoéhere
zuldssige Immissionsbelastungen geltend macht. Dies erfordert eine Beurteilung der Larmimmissionen bei der zu
bebauenden Liegenschaft auf Grund von Messungen des von der Anlage der beschwerdefiihrenden Partei
ausgehenden durch die gewerbebehordliche Betriebsanlagengenehmigung gedeckten Betriebslarms innerhalb einer
die zulassigen Betriebszeiten berlcksichtigenden Messzeit.

Nach der hier gegebenen Rechtslage ist der Schutzbereich der Benltzer und/oder Bewohner der zu bebauenden
Liegenschaft nicht auf die Gebdude beschrankt. Die Beurteilung des Larms auf der Nachbarliegenschaft ist auf jenen
der Larmquelle am nachsten liegenden Teil des Nachbargrundstiickes abzustellen, der dem regelmafRligen Aufenthalt
der Benutzer bzw. Bewohner der zu bebauenden Liegenschaft, sei es in einem Gebdude, sei es aulRerhalb des
Gebaudes, dienen kann (vgl. hiezu Stolzlechner/Wendl/Zitta (Hrsg), Gewerbliche Betriebsanlage, 2. Auflage, S. 34f).

Ausgehend von diesen Erwagungen erweist sich das von den Baubehdrden durchgefihrte Ermittlungsverfahren als
mangelhaft. Grundlage fur die Entscheidungen der Baubehodrden war das - offenbar von der mitbeteiligten
Bauwerberin vorgelegte - als schalltechnische Beurteilung des zu erwartenden Immissionspegels bezeichnete
Gutachten des Dipl. Ing. D. (oben wiedergegeben). Grundlage dieser schalltechnischen Beurteilung sind zwar auf
Grund von Messungen ermittelte A-bewertete Schallimmissionspegel fiir Einzelereignisse, gemessen auf dem
Grundstlck Breitenleer Strae 234 in ca. 3 m Abstand von der Grundstlcksgrenze Breitenleer StraRe 236 (Bauhof),
deren Richtigkeit von der beschwerdefihrenden Partei nicht bestritten wird. Zweifel an der Richtigkeit dieser
Messungen bestehen auf Grund der Aktenlage nicht. Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht zu erkennen, dass
die gewahlten Messpunkte nicht geeignet gewesen waren. Nicht erkennbar ist jedoch, ob im Rahmen der auf Grund
der Ergebnisse der Larmpegelmessungen vorgenommenen Schlussfolgerung neben dem ermittelten Schallpegel
hinreichend auch die Larmart in Bezug auf Tonhaltigkeit, Informationshaltigkeit und Impulshaltigkeit mitbertcksichtigt
wurde. Dies ist deshalb zweifelhaft, weil sich die schalltechnische Beurteilung des Dipl. Ing. D. auf ein Schreiben des
Magistrates der Stadt Wien, MA 22 Umweltschutz, vom 19. August 1999 stltzt, welches ebenso wie das Schreiben der
MA 15 vom 10. Dezember 1998 auf das WidmungsmaR abstellt und auf Larmmessungen beruht, die offenbar erst
gegen 9 Uhr vormittags durchgefuhrt worden sind, die Betriebszeiten der gewerbebehordlichen Betriebsanlage der
beschwerdefiihrenden Partei aber offenbar schon zu einem friheren Zeitpunkt beginnen. Es ist fur den
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Verwaltungsgerichtshof auch nicht eindeutig nachvollziehbar, ob bei der Beurteilung der Auswirkungen der
Larmimmissionen im aufgezeigten Sinn auch ausreichend mitberucksichtigt wurde, dass bereits ab 6 Uhr fruh in der
Betriebsanlage der beschwerdefihrenden Partei Tatigkeiten ausgeubt werden, die nach den vorhandenen
Messergebnissen mit dem hochsten Schalldruckpegel ausgewiesen sind. Zutreffend verweist die beschwerdefiihrende
Partei auch auf das im vorgelegten Verwaltungsakt erliegende Gutachten der MA 15 vom 3. November 2000, welches
in der schalltechnischen Beurteilung keinen Niederschlag findet. In diesem medizinischen Gutachten wird jedenfalls
nicht  ausgeschlossen, dass durch die gemessenen Larmimmissionen entscheidungsrelevante
Gesundheitsgefahrdungen der Benutzer und/oder Bewohner der zu bebauenden Liegenschaft entstehen, wobei auch
dem Grundgerauschpegel, der sich nach den Behauptungen der beschwerdefiihrenden Partei seit der zu Grunde
gelegten Messung verandert haben soll, Relevanz zuerkannt wurde.

Ergibt sich im fortgesetzten Verfahren nach Ermittlung der zuldssigen Immissionsverhaltnisse, dass auf Grund der
durch die Betriebsanlagengenehmigung gedeckten Emissionen eine Gefdhrdung des Lebens oder der Gesundheit der
Bewohner bzw. Benltzer der zu bebauenden Liegenschaft entsteht, sind "entsprechende bauliche MaRnahmen"
notwendig, um diesen Emissionen entgegen zu treten. Ob die Einrichtung nicht 6ffenbarer - der erforderlichen Qualitat
des Larmschutzes entsprechenden - Fenster - wie angeordnet - eine ausreichende bauliche MaRnahme ist, kann
ebenfalls nur durch entsprechende Sachverstandigengutachten, insbesondere eines Gutachtens eines medizinischen
Sachverstandigen geklart werden, wobei auch zu berucksichtigen ist, dass zum Grundstuck der beschwerdefiihrenden
Partei auch 6ffenbare Tiren bestehen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nach § 89 Abs. 2
Bauordnung fir Wien eine Bellftbarkeit der Aufenthaltsrdume nicht allein dadurch gewahrleistet ist, dass die
Hauptfenster zum Offnen eingerichtet sind.

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt daher, dass der dem Beschwerdefall zu Grunde liegende Sachverhalt einer
Ergdnzung bedarf, um abschlieRend beurteilen zu kdnnen, ob Immissionen im Sinne des § 134a Abs. 3 Bauordnung flr
Wien vorliegen und bejahendenfalls inwieweit diesen begegnet werden kann (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
31.]Juli 2006, ZI. 2004/05/0003).

Da sich der angefochtene Bescheid sohin als rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erweist, war
er gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 333/2003.

Wien, am 30. Janner 2007
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