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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.06.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Pflegschaftssache der am 9. Juni 2000 geborenen mj. Caroline G****%*,
vertreten durch Dr. Karl Schelling, Rechtsanwalt in Dornbirn, infolge der Revisionsrekurse des Kindes und des Vaters
Marc G***** vertreten durch Dr. Wolfgang Olz, Rechtsanwalt in Dornbirn, gegen den Beschluss des Landesgerichtes
Feldkirch als Rekursgericht vom 19. Marz 2001, GZ 1 R 70/01d-8, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Dornbirn
vom 21. Februar 2001, GZ 9 P 11/01i-5, abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs des Kindes wird nicht Folge gegeben.

Dem Revisionsrekurs des Vaters wird hingegen Folge gegeben und die angefochtene Entscheidung dahinabgeandert,
dass der Beschluss des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Text
Begrindung:

Der Antragsgegner ist der auBereheliche Vater der am 9. 6. 2000 geborenen Caroline G*****_Das Kind wird von seiner
Mutter in deren Haus betreut, der Vater bezahlt seit der Geburt monatlich S 3.000.

Mit der Begrindung, der Vater habe ein monatliches Einkommen von S 100.000 begehrt das Kind dessen Verpflichtung
zur Zahlung eines monatliches Unterhaltes von S 15.000. Der Unterhalt sei nicht mit dem 2 1/2-fachen des
Regelbedarfes zu begrenzen. Dadurch, dass die Mutter fur drei Jahre in Karenz gehen mdisse, reduziere sich ihr
Einkommen von bisher S 17.000 auf S 8.740. Ohne die Zahlung von S 15.000 durch den Vater kdnne sie die
Darlehensriickzahlungen fur das von ihr zusammen mit ihren Kindern bewohnte Haus in der Héhe von S 19.761 nicht
leisten. Sie kame ohne die begehrte Unterhaltszahlung in finanzielle Not und wirde das Haus verlieren. Die
Beschréankung des Unterhaltes auf das 2 1/2-fache des Regelbedarfes sei auch aus Gleichheitsgrinden nicht
gerechtfertigt, weil der Vater in der Schweiz wohne, wo der Regelbedarf ca S 9.000 betrage und eine ziffernmaRige
Hochstgrenze fur den prozentmaRig nach dem Einkommen berechneten Unterhalt nicht bestehe.

Der Vater stimmte einer Bemessung des Unterhalts im Ausmald des 2 1/2-fachen des Regelbedarfes mit S 5.075 zu. Im
Ubrigen beantragte er die Abweisung des Unterhaltserhdhungsantrags mit der Begriindung, er habe nicht zur
Vermdgensbildung der Mutter beizutragen und nicht deren Schulden zu begleichen.

Das Erstgericht verpflichtete den Vater zur Bezahlung eines monatlichen Unterhaltsbetrages von S 5.075 ab 1. 7. 2000
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und wies das Mehrbegehren ab.
Dabei wurden folgende Feststellungen getroffen:

AuBer fur Caroline ist der Vater fur ein weiteres Kind im Alter von unter 10 Jahren unterhaltspflichtig. Er verfugt Uber
ein monatliches Nettoeinkommen von zumindest S 100.000. Im Haushalt der Mutter lebt auch deren am 16. 4. 1992
geborene Tochter, welche aus einer geschiedenen Ehe der Mutter entstammt. Im Zusammenhang mit der Scheidung
der Ehe hat die Mutter den Halfteanteil ihres geschiedenen Ehegatten an einer Liegenschaft Ubernommen; sie ist
nunmehr Alleineigentimerin dieses Hauses. Die Liegenschaft ist belastet. Die Mutter hat bei der Scheidung die
Darlehen mit monatlichen Raten von S 19.761 zur alleinigen Riickzahlung tbernommen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, der Unterhaltsanspruch der mj. Caroline betrage bei Anwendung der
Prozentsatzmethode unter Bertcksichtigung der Unterhaltsverpflichtung des Vaters fur ein weiteres noch nicht 10
Jahre altes Kind 15 %. Daraus errechne sich eine monatliche Unterhaltsverpflichtung von S 15.000, wogegen der
Regelbedarf fur ein Kind bis zu drei Jahren bei monatlich S 2.030 liege. Mit dem 2 1/2-fachen Regelbedarf von S 5.075
nehme das Kind an den Einkommensverhaltnissen des Vaters entsprechend teil. Der Unterhalt sei nicht zur Bezahlung
der Schulden bzw Darlehensverpflichtungen der Mutter heranzuziehen. Der Einwand der Ungleichbehandlung
gegenuber einem Kind des Vaters in der Schweiz sei nicht maligebend, weil der Vater in der Schweiz kein Kind habe.
Fir die Bemessung des Unterhalts des der in Osterreich lebenden mj. Caroline seien die inlandischen Regelungen Gber
die Unterhaltsfestsetzung heranzuziehen. Da in Osterreich der Unterhaltsanspruch eines Kindes mit dem 2 1/2-fachen
Regelbedarf (Luxusgrenze) begrenzt sei, sei der Vater ab 1. 7. 2000 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von S 5.000
zu verpflichten und das daruber hinausgehende Mehrbegehren abzuweisen.

Das von der Pflegebefohlenen angerufene Rekursgericht anderte diesen Beschluss dahin ab, dass es den Vater zu
einer monatlichen Unterhaltsleistung von S 10.000 verpflichtete; es sprach aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei

zuldssig.

Zur Rechtsfrage fuhrte das Rekursgericht aus, dass nach einhelligen Rechtsprechung bei Uberdurchschnittlichem
Einkommen die Prozentkomponente nicht auszuschépfen sei. Es solle vermieden werden, dass das Kind finanzielle
Mittel zur Verfigung erhalte, die aus padagogischen Grinden nicht erforderlich seien. Aus diesem Grunde werde von
der Rechtsprechung eine Angemessenheitsgrenze als "Unterhaltsstopp" gesetzt. Von einem Teil der Rechtsprechung
werde als Richtwert das 2 1/2-fache des Regelbedarfes als Unterhaltsstopp herangezogen. Bei Kleinkindern werde
dieser Unterhaltsstopp auch schon beim 2-fachen des Regelbedarfes angenommen. Dabei handle es sich nicht um
eine Leistungsgrenze, sondern um eine aus der Sicht des unterhaltsberechtigten Kindes zu sehende Begrenzung des
Unterhalts. Von einem anderen Teil der Rechtsprechung werde aber eine starre Begrenzung in Form eines
allgemeinen Unterhaltsstopps beim 2 1/2-fachen oder 2-fachen des Regelbedarfes abgelehnt. Demnach seien
betragliche oder in einem Vielfachen des Regelbedarfes ausgedrickte absolute Obergrenzen mit den in § 140 ABGB
normierten Bemessungskriterien nicht vereinbar. Diese Auffassung werde auch vom Rekursgericht geteilt. Die
Angemessenheitsgrenze hange von den konkreten Verhéltnissen ab. Zum Lebensbedarf des Kindes gehére auch sein
Wohnungsaufwand. Sei dieser im Vergleich zu durchschnittlichen Fallen in der konkreten Situation héher, dies bedingt
durch die Lebensgestaltung der Familie, in der das Kind betreut werde, habe der geldunterhaltspflichtige Elternteil mit
seinem Unterhaltsbeitrag zur Deckung des im Vergleich zu durchschnittlichen Fallen hoheren anteiligen
Wohnungsaufwand des Kindes im Rahmen der Leistung des angemessenen Unterhaltes beizutragen. Bewohne das
Kind zusammen mit anderen Personen die Wohnung, so sei der Wohnungsaufwand des Kindes als Quote vom
Gesamtbetrag des Wohnungsaufwandes zu ermitteln; im Zweifel sei dabei von Kopfteilen auszugehen.Zur Rechtsfrage
fihrte das Rekursgericht aus, dass nach einhelligen Rechtsprechung bei Uberdurchschnittlichem Einkommen die
Prozentkomponente nicht auszuschdpfen sei. Es solle vermieden werden, dass das Kind finanzielle Mittel zur
Verflgung erhalte, die aus padagogischen Grinden nicht erforderlich seien. Aus diesem Grunde werde von der
Rechtsprechung eine Angemessenheitsgrenze als "Unterhaltsstopp" gesetzt. Von einem Teil der Rechtsprechung
werde als Richtwert das 2 1/2-fache des Regelbedarfes als Unterhaltsstopp herangezogen. Bei Kleinkindern werde
dieser Unterhaltsstopp auch schon beim 2-fachen des Regelbedarfes angenommen. Dabei handle es sich nicht um
eine Leistungsgrenze, sondern um eine aus der Sicht des unterhaltsberechtigten Kindes zu sehende Begrenzung des
Unterhalts. Von einem anderen Teil der Rechtsprechung werde aber eine starre Begrenzung in Form eines
allgemeinen Unterhaltsstopps beim 2 1/2-fachen oder 2-fachen des Regelbedarfes abgelehnt. Demnach seien
betragliche oder in einem Vielfachen des Regelbedarfes ausgedrickte absolute Obergrenzen mit den in Paragraph 140,
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ABGB normierten Bemessungskriterien nicht vereinbar. Diese Auffassung werde auch vom Rekursgericht geteilt. Die
Angemessenheitsgrenze hange von den konkreten Verhaltnissen ab. Zum Lebensbedarf des Kindes gehoére auch sein
Wohnungsaufwand. Sei dieser im Vergleich zu durchschnittlichen Fallen in der konkreten Situation héher, dies bedingt
durch die Lebensgestaltung der Familie, in der das Kind betreut werde, habe der geldunterhaltspflichtige Elternteil mit
seinem Unterhaltsbeitrag zur Deckung des im Vergleich zu durchschnittlichen Fallen hoheren anteiligen
Wohnungsaufwand des Kindes im Rahmen der Leistung des angemessenen Unterhaltes beizutragen. Bewohne das
Kind zusammen mit anderen Personen die Wohnung, so sei der Wohnungsaufwand des Kindes als Quote vom
Gesamtbetrag des Wohnungsaufwandes zu ermitteln; im Zweifel sei dabei von Kopfteilen auszugehen.

Im vorliegenden Fall zdhle zu den vom Vater zu deckenden Bedurfnissen ua auch der anteilige Aufwand fur die
Wohnung und die damit verbundenen Kosten. Wenn nun die mj. Caroline zusammen mit der Mutter und deren
weiteren Kind entsprechend der bisherigen Lebensgestaltung der Familie der Mutter ein Haus bewohne und die
Beibehaltung dieser dem bisherigen Lebenszuschnitt der Familie der Mutter entsprechenden Wohnung einen zwar
erheblichen, aber im Vergleich zu den Lebensverhaltnissen des Vaters nicht bermaRigen Kostenaufwand verursache,
habe der Vater den naturgemaR auch hoéheren anteiligen Aufwand der mj. Caroline fir die Wohnung im
angemessenen Rahmen mit seinem Unterhaltsbeitrag zu tragen. Bei Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles,
der Situation des Kindes und der Mutter, des im Vergleich zu durchschnittlichen Fallen hdheren anteiligen
Wohnungsaufwand des Kindes als dessen vermehrter Bedarf, und bei Berucksichtigung auch der Lebensverhaltnisse

und der Leistungsfahigkeit des Vaters sei ein monatlicher Unterhaltsbeitrag von S 10.000 angemessen.

Den ordentlichen Revisionsrekurs erachtete das Rekursgericht fur zuldssig, weil bei Uberdurchschnittlichem
Einkommen des unterhaltspflichtigen Elternteiles die Rechtsprechung zur Grenzziehung beim sogeannnten

Unterhaltsstopp unterschiedliche Auffassungen vertrete.

Insoweit mit diesem Beschluss die Abweisung eines Mehrbegehrens von monatlich S 5.000 bestatigt wurde, richtet
sich dagegen der Revisionsrekurs der Pflegebefohlenen mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin
abzuandern, dass ihr monatlich insgesamt S 15.000 zugesprochen werden; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Der Vater bekampft in seinem Revisionsrekurs den Beschluss des Rekursgerichtes insoweit, als ihm eine
Unterhaltsverpflichtung von mehr als S 5.075 monatlich auferlegt wird; er beantragt, das Mehrbegehren der
Pflegebefohlenen von monatlich S 9.925 abzuweisen.

Die Rekurse sind zulassig, jener des Vaters auch berechtigt.

Die Antragstellerin macht in ihrem Rechtsmittel geltend, dass sie auch bei einer monatlichen
Unterhaltszahlung von S 15.000 fur die ersten drei Jahre duf3erst bescheiden leben musse. Dies deshalb, weil das Geld
dringend bendtigt werde, um die Versteigerung der Wohnung zu vermeiden. Diese Situation habe sich dadurch
ergeben, dass ihrer Mutter fir die Dauer der Karenz monatlich S 11.000 weniger zur Verfigung stinden. Aus diesem
Grunde sei sie nicht mehr in der Lage, die anstehenden Kreditriickzahlungen zu bedienen. Es werde eine Regelung im
Zusammenwirken mit dem Pflegschaftsgericht dahin getroffen werden, dass die vorldufig zur Abdeckung der hohen
Kreditverbindlichkeiten fur die nachsten drei Jahre erforderlichen Betrage, nach Ruckzahlung der Verbindlichkeiten
durch die Mutter, wiederum an die Antragstellerin zurtickbezahlt werden.

Der Vater musse nach der Entscheidung des Rekursgerichtes, obwohl er ein viel hdheres Einkommen als S 100.000 pro
Monat habe und Uber ein auBBerst grofes Vermdgen verfuge, lediglich eine Einkommenseinbufe von S 10.000 pro
Monat in Kauf nehmen. Trotz der unterschiedlichen Ausgangssituation werde den beiden Elternteilen die gleich grol3e
EinkommenseinbuBBe zugemutet. Die Gefahr, die durch eine Héchstgrenze beim Unterhalt abgewendet werden solle,
namlich, dass das Kind mehr Geld zur Verfugung habe, als es Gberhaupt bendtige, sei im vorliegenden Fall auch bei
einer monatlichen Unterhaltszahlung von S 15.000 nicht gegeben, vielmehr werde es nur zu einer bescheidenen
Lebensfuhrung reichen.

Die Situation kénne auch dadurch bereinigt werden, dass die Mutter selbst weiterhin arbeiten gehe und ihrem
Haushalt eine Betreuungsperson zur Verfligung gestellt werde. Diese koste monatlich zumindest S 15.000. Dieses
konkrete BedUrfnis nach einer Betreuungsperson begriinde ebenfalls einen monatlichen Unterhalt von S 15.000.

Der vorliegende Fall zeige ganz deutlich, dass eine Einschrankung der Unterhaltspflicht ausschlieBlich im Interesse des



einkommensstarken Vaters liege. Eine solche Rechtsauslegung verdiene die Bezeichnung "Playboy-Privileg". Werde
einem geringer verdienenden Vater oft trotz Schulden zugemutet, dass er groRere Teile seines Einkommens zur
Verflgung stelle, so verlange man im vorliegenden Fall vom Antragsgegner eine diesbezlgliche Einschrankung nicht,
obwohl es fur ihn ein Leichtes ware, die Notsituation zu vermindern.

SchlieBlich bestehe ein Bedurfnis auf einheitliche Standards in der Rechtsprechung und ware auch die Rechtsprechung
der Gerichte der Gbrigen Nachbarstaaten bzw EU-Staaten zu berucksichigen, um eine gerechte Lésung zu finden. Der
Antragsgegner halte sich hauptsachlich in der Schweiz auf. Sollte er Vater von Kindern werden, die in der Schweiz
wohnen, wirden diese Kinder aufgrund der dort geltenden Regelung, die keine HOchstgrenze kenne, gegenlber
seinen osterreichischen Kindern extrem bevorteilt und ungleich behandelt.

Der Vater macht in seinem Rechtsmittel geltend, dass der von ihm zu leistende Unterhaltsbeitrag keinesfalls zur
Finanzierung des Wohnhauses der Mutter, sohin zur Bezahlung deren Schulden verwendet werden durfe.
Bertcksichtige man lediglich das physische Entwicklungsstadium der Antragstellerin, ergebe sich daraus, dass der
Bedarf zur Schaffung eines besonders groBen Wohnraumes nicht vorliege. Bei der Ausmittlung eines
Unterhaltsbeitrages von S 10.000 monatlich fir einen Saugling werde nicht vermieden, dass diesem Kind finanzielle
Mittel zur Verfligung stiinden, die aus padagogischen Griinden nicht mehr vertretbar seien.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass nach Art 1 Abs 1 und 2 des von Osterreich und der Schweiz ratifizierten
Ubereinkommens (ber das auf Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber Kindern anzuwendende Recht (BGBI 1961/293)
far die gesetzlichen Unterhaltsanspriiche des Kindes das Sachrecht jenes Vertragsstaates mafgeblich ist, in dem es
jeweils seinen gewohnlichen Aufenthalt hat (Schwimann, Internationales Privatrechty 126). Nicht nur der
Unterhaltsanspruch als solcher, sondern auch die Unterhaltshéhe sind daher im vorliegenden Fall ausschlie3lich nach
materiellem Osterreichischen Recht zu beurteilen, weil sich die Unterhaltsbedurfnisse nach den Lebenshaltungskosten
des Kindes richten, die am besten von dem Recht des Ortes, wo das Kind lebt, berticksichtigt werden (10 Ob 2416/96h
= EFSlg 85.103 = OA 1998, 26 = ZfRV 1997/34). Ergénzend sei in diesem Zusammenhang aber darauf hingewiesen, dass
far die Hohe des Unterhaltsbetrages nach Art 285 ZGB ebenfalls auf die Bediirfnisse des Kindes abzustellen ist
(Schnyder/Schmid, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch11, 324 mwN).Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass nach
Artikel eins, Absatz eins und 2 des von Osterreich und der Schweiz ratifizierten Ubereinkommens (iber das auf
Unterhaltsverpflichtungen gegenlber Kindern anzuwendende Recht (BGBI 1961/293) fur die gesetzlichen
Unterhaltsanspriiche des Kindes das Sachrecht jenes Vertragsstaates malfigeblich ist, in dem es jeweils seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat (Schwimann, Internationales Privatrechty 126). Nicht nur der Unterhaltsanspruch als
solcher, sondern auch die Unterhaltshéhe sind daher im vorliegenden Fall ausschlieBlich nach materiellem
Osterreichischen Recht zu beurteilen, weil sich die Unterhaltsbedirfnisse nach den Lebenshaltungskosten des Kindes
richten, die am besten von dem Recht des Ortes, wo das Kind lebt, berlcksichtigt werden (10 Ob 2416/96h = EFSlg
85.103 = OA 1998, 26 = ZfRV 1997/34). Ergénzend sei in diesem Zusammenhang aber darauf hingewiesen, dass fiir die
Hohe des Unterhaltsbetrages nach Artikel 285, ZGB ebenfalls auf die Bedlrfnisse des Kindes abzustellen ist
(Schnyder/Schmid, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch11, 324 mwN).

Wie das Rekursgericht zutreffend dargelegt hat, ist die allgemeine Bedarfsermittlung des Restbedarfes neben der
Betreuung durch den haushaltsfiuhrenden Elternteil nach Prozentsatzen von der Einkommensbemessungsgrundlage
des Unterhaltspflichtigen sachgerechter als der Regelbedarf, weil sie die konkrete Angemessenheit des
Unterhaltsbedarfes nach den Lebensverhaltnissen der Eltern starker bertcksichtigt (Schwimann, Unterhaltsrechty, 31
mwN). Nach standiger Rechtsprechung ist aber bei einem Uberdurchschnittlich hohen Einkommen des
Unterhaltspflichtigen die Prozentkomponente nicht voll auszuschépfen; vielmehr ist zur Vermeidung einer
padagogisch schadlichen Uberalimentierung eine Angemessenheitsgrenze als Unterhaltsstopp zu setzen (Schwimann,
aa0, 32; Stabentheiner in Rummel3, ABGB, Rz 5d zu § 140 jeweils mwN). Ob das 2 1/2-fache des Regelbedarfes eine
absolute Obergrenze darstellt oder ob eine solche abzulehnen ist (s hiezu Schwimann, aaO, 32 f; Stabentheiner,
aa0, Rz 5d zu § 140 [der erkennende Senat hat erst jungst in der E2 Ob 193/00x eine solche abgelehnt]), kann
dahingestellt bleiben, weil im vorliegenden Fall keine Griinde gegeben sind, diese Grenze zu Uberschreiten. Bei den
hohen Wohnungskosten, die das Rekursgericht bei der Ermittlung der Unterhaltsverpflichtung des Vaters
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berucksichtigt hat, handelt es sich um Ruckzahlungen eines Darlehens, das auf einem im Alleineigentum der Mutter
stehenden Haus, in dem sie und die Antragstellerin wohnen, lastet. Die Bertcksichtigung dieser Zahlungsverpflichtung
bei dem vom Vater zu leistenden Unterhalt wirde bedeuten, dass dieser den unbelasteten Erwerb dieser Liegenschaft
durch die Mutter zu finanzieren hatte. Dies entspricht aber nicht der Regelung des 8 140 ABGB, wonach eben zu den
Bedurfnissen des Kindes beizutragen ist, nicht aber zur Vermdgensbildung in der Hand des anderen Elternteiles. Der
Wunsch der Mutter, durch die Zahlungen des Vaters den auf der in ihrem Alleineigentum stehenden Liegenschaft
lastenden Kredit zurlickzuzahlen, erhéht nicht den Bedarf des Kindes (vgl Pichler in Klang3, ABGB, Rz 3 zu § 140).Wie
das Rekursgericht zutreffend dargelegt hat, ist die allgemeine Bedarfsermittlung des Restbedarfes neben der
Betreuung durch den haushaltsfihrenden Elternteil nach Prozentsatzen von der Einkommensbemessungsgrundlage
des Unterhaltspflichtigen sachgerechter als der Regelbedarf, weil sie die konkrete Angemessenheit des
Unterhaltsbedarfes nach den Lebensverhaltnissen der Eltern starker bertcksichtigt (Schwimann, Unterhaltsrechty, 31
mwN). Nach standiger Rechtsprechung ist aber bei einem uUberdurchschnittlich hohen Einkommen des
Unterhaltspflichtigen die Prozentkomponente nicht voll auszuschépfen; vielmehr ist zur Vermeidung einer
padagogisch schadlichen Uberalimentierung eine Angemessenheitsgrenze als Unterhaltsstopp zu setzen (Schwimann,
aa0, 32; Stabentheiner in Rummel3, ABGB, Rz 5d zu Paragraph 140, jeweils mwN). Ob das 2 1/2-fache des
Regelbedarfes eine absolute Obergrenze darstellt oder ob eine solche abzulehnen ist (s hiezu Schwimann, aa0O, 32 f;
Stabentheiner, aaO, Rz 5d zu Paragraph 140, [der erkennende Senat hat erst jingst in der E2 Ob 193/00x eine solche
abgelehnt]), kann dahingestellt bleiben, weil im vorliegenden Fall keine Grinde gegeben sind, diese Grenze zu
Uberschreiten. Bei den hohen Wohnungskosten, die das Rekursgericht bei der Ermittlung der Unterhaltsverpflichtung
des Vaters berticksichtigt hat, handelt es sich um Ruickzahlungen eines Darlehens, das auf einem im Alleineigentum
der Mutter stehenden Haus, in dem sie und die Antragstellerin wohnen, lastet. Die Bericksichtigung dieser
Zahlungsverpflichtung bei dem vom Vater zu leistenden Unterhalt wirde bedeuten, dass dieser den unbelasteten
Erwerb dieser Liegenschaft durch die Mutter zu finanzieren hatte. Dies entspricht aber nicht der Regelung des
Paragraph 140, ABGB, wonach eben zu den Bediirfnissen des Kindes beizutragen ist, nicht aber zur Vermdégensbildung
in der Hand des anderen Elternteiles. Der Wunsch der Mutter, durch die Zahlungen des Vaters den auf der in ihrem
Alleineigentum stehenden Liegenschaft lastenden Kredit zurlickzuzahlen, erhéht nicht den Bedarf des Kindes
vergleiche Pichler in Klang3, ABGB, Rz 3 zu Paragraph 140,).

Auch das Argument der Antragstellerin, die Mutter werde nach drei Jahren die vorlaufig zur Abdeckung der hohen
Kreditverbindlichkeiten erforderlichen Betrage an die Minderjahrige zurickzahlen, ist nicht Gberzeugend. Es ist auch
nicht Zweck des vom Vater an das Kind zu leistenden Unterhaltes, dass dieses ihrerseits der Mutter ein Darlehen
gewahrt. Wenn im Revisionsrekurs der Antragstellerin das Einkommen der Mutter jenem des Vaters gegentbergestellt
wird, wird auBer Acht gelassen, dass es hier um den Unterhalt des Kindes und nicht um jenen der Mutter geht.

Auch Betreuungskosten koénnte die Mutter der Antragstellerin nicht vom Vater ersetzt verlangen. Zwar kann der
haushaltsfihrende Elternteil die Betreuung des Kindes auf Dritte (ibertragen, doch tragt er, soferne die Ubertragung
nicht durch berucksichtigungswirdige Grinde in der Person des Kindes begriindet ist, die dadurch entstehenden
Mehrkosten (Stabentheiner, aaO, Rz 9 zu § 140).Auch Betreuungskosten kdnnte die Mutter der Antragstellerin nicht
vom Vater ersetzt verlangen. Zwar kann der haushaltsfihrende Elternteil die Betreuung des Kindes auf Dritte
Ubertragen, doch trégt er, soferne die Ubertragung nicht durch bericksichtigungswiirdige Griinde in der Person des
Kindes begrundet ist, die dadurch entstehenden Mehrkosten (Stabentheiner, aaO, Rz 9 zu Paragraph 140,).

Richtig ist wohl, dass der Umstand, dass die Prozentsatzkomponente nicht ausgeschopft wird, wohlhabenden Vatern
zugute kommt, das andert aber nichts daran, dass das unterhaltsberechtigte Kind nicht Gberalimentiert werden darf.

Es war daher dem Revisionsrekurs des Vaters Folge zu geben und die Entscheidung des Erstgerichtes
wiederherzustellen.
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