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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des L Z, (geboren 1980), vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstrafBe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 18. Oktober 2006,
ZI. SD 32/05, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen jugoslawischen Staatsangehorigen, gemafd § 60 Abs. 1 iVm § 60
Abs. 2 Z. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. 1. Mit
dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behorde)
wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen jugoslawischen Staatsangehdrigen, gemal3 Paragraph 60, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt ,
I Nr. 100, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Nach der Aktenlage sei der Beschwerdefiihrer am 1. September 1998 illegal nach Osterreich gelangt und habe beim
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Bundesasylamt-AuBenstelle Wien einen Asylantrag gestellt. Mit erstinstanzlichem Asylbescheid vom 25. Mai 1999 sei
dem Asylantrag stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer die Fllchtlingseigenschaft zuerkannt worden. Daraufhin
habe er von der Erstbehdrde mehrfach Konventionsreisedokumente ausgestellt erhalten.

Dem Beschwerdeflhrer sei mit letztinstanzlichem Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats vom 6. Februar 2004
gemal § 14 des Asylgesetzes 1997 von Amts wegen sein Asyl aberkannt worden. Die Behandlung einer dagegen
eingebrachten Beschwerde sei mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. April 2006 abgelehnt worden.
Dem Beschwerdeflhrer sei mit letztinstanzlichem Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats vom 6. Februar 2004
gemald Paragraph 14, des Asylgesetzes 1997 von Amts wegen sein Asyl aberkannt worden. Die Behandlung einer
dagegen eingebrachten Beschwerde sei mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. April 2006 abgelehnt

worden.

Erstmals sei der Beschwerdefihrer am 23. April 2003 vom Jugendgerichtshof Wien wegen des Vergehens des
Raufhandels nach § 91 Abs. 1 (erster Fall) StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Wochen
verurteilt worden, weil er am 26. September 2002 in Wien an einer Schlagerei von insgesamt vier Personen tatlich
teilgenommen habe, wobei durch die Schlagerei eine schwere Korperverletzung eines Opfers verursacht worden sei.
Diese Verurteilung habe den Beschwerdefiihrer nicht davon abhalten kénnen, neuerlich straffallig zu werden. Erstmals
sei der Beschwerdefiihrer am 23. April 2003 vom Jugendgerichtshof Wien wegen des Vergehens des Raufhandels nach
Paragraph 91, Absatz eins, (erster Fall) StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Wochen
verurteilt worden, weil er am 26. September 2002 in Wien an einer Schlagerei von insgesamt vier Personen tatlich
teilgenommen habe, wobei durch die Schlagerei eine schwere Korperverletzung eines Opfers verursacht worden sei.
Diese Verurteilung habe den Beschwerdeflihrer nicht davon abhalten kdnnen, neuerlich straffallig zu werden.

Er sei am 2. August 2004 vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls
durch Einbruch als Beteiligter nach 88 12, 3. Alternative, 127, 128 Abs. 1 Z. 4, 129 Z. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von neun Monaten, davon sechs Monate bedingt, verurteilt worden. Aus der Urteilsbegriindung ergebe sich,
dass der Beschwerdeflihrer am 11. Mai 2004 durch Aufpasserdienste dazu beigetragen habe, dass ein Mittater im
Zusammenwirken mit einem weiteren unbekannt gebliebenen Mittdter einen Einbruchsdiebstahl in einer in Wien 15
etablierten Trafik habe durchfihren kdnnen. Konkret sei das Eingangstir- Scherengitter aufgezwickt und anschlieBend
die Eingangstlr der Trafik aufgebrochen worden, wodurch EUR 1.900,-- Bargeld und zahlreiche Telefonwertkarten im
Wert von ca. EUR 1.500,-- hatten gestohlen werden kénnen. Er sei am 2. August 2004 vom Landesgericht fur
Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch als Beteiligter nach Paragraphen
12, 3, Alternative, 127, 128 Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun
Monaten, davon sechs Monate bedingt, verurteilt worden. Aus der Urteilsbegrindung ergebe sich, dass der
Beschwerdefiihrer am 11. Mai 2004 durch Aufpasserdienste dazu beigetragen habe, dass ein Mittater im
Zusammenwirken mit einem weiteren unbekannt gebliebenen Mittdter einen Einbruchsdiebstahl in einer in Wien 15
etablierten Trafik habe durchfihren kdnnen. Konkret sei das Eingangstir- Scherengitter aufgezwickt und anschlieBend
die Eingangstlr der Trafik aufgebrochen worden, wodurch EUR 1.900,-- Bargeld und zahlreiche Telefonwertkarten im
Wert von ca. EUR 1.500,-- hatten gestohlen werden kénnen.

Trotz des gegen den Beschwerdeflhrer erlassenen erstinstanzlichen Aufenthaltsverbotsbescheids sei dieser neuerlich
und noch dazu einschlagig straffallig geworden. Er sei am 27. Juni 2006 vom Landesgericht fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht wegen des teils versuchten, teils vollendeten schweren und gewerbsmaRigen Diebstahls durch
Einbruch nach den 8§ 127, 128 Abs. 2, 129 Z. 1 und Z 2, 130 (zweiter Fall) und 15 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren verurteilt worden. Einer dagegen eingebrachten Berufung sei mit Urteil des
Oberlandesgerichts Wien vom 11. September 2006 keine Folge gegeben worden. Den Entscheidungsgriinden der
Urteile sei zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer ungeachtet seiner spezifisch einschlagigen Verurteilung bereits
am 6. September 2005 jeweils im Zusammenwirken mit anderen Straftatern rickfallig geworden ware und in duRerst
professioneller Weise und noch dazu in gewerbsmaRiger Absicht eine Vielzahl von Einbruchsdiebstahlen veribt hatte.
Konkret seien im Zeitraum vom 6. September 2005 bis zum 3. Dezember 2005 funf erfolgreiche und zwei versuchte
Einbruchsdiebstahle begangen worden, wobei insgesamt vier Tresore erfolgreich hatten aufgebrochen werden
kénnen. "Bei einem weiteren Faktum" sei es jedoch beim Tresoreinbruchsversuch geblieben. Bei den
Einbruchsdiebstahlen seien vor allem Bargeld und andere stehlenswerte Waren, wie etwa eine Digitalkamera, im
Gesamtwert von EUR 54.440,--, gestohlen worden. Trotz des gegen den Beschwerdeflihrer erlassenen



erstinstanzlichen Aufenthaltsverbotsbescheids sei dieser neuerlich und noch dazu einschlagig straffallig geworden. Er
sei am 27. Juni 2006 vom Landesgericht fur Strafsachen Wien als Schéffengericht wegen des teils versuchten, teils
vollendeten schweren und gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 128, Absatz 2, 129,
Ziffer eins und Ziffer 2, 130, (zweiter Fall) und 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von vier
Jahren verurteilt worden. Einer dagegen eingebrachten Berufung sei mit Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom
11. September 2006 keine Folge gegeben worden. Den Entscheidungsgrunden der Urteile sei zu entnehmen, dass der
Beschwerdeflhrer ungeachtet seiner spezifisch einschlagigen Verurteilung bereits am 6. September 2005 jeweils im
Zusammenwirken mit anderen Straftatern riickfallig geworden ware und in duBerst professioneller Weise und noch
dazu in gewerbsmaliger Absicht eine Vielzahl von Einbruchsdiebstahlen verlbt hatte. Konkret seien im Zeitraum vom
6. September 2005 bis zum 3. Dezember 2005 flinf erfolgreiche und zwei versuchte Einbruchsdiebstahle begangen
worden, wobei insgesamt vier Tresore erfolgreich hatten aufgebrochen werden kénnen. "Bei einem weiteren Faktum"
sei es jedoch beim Tresoreinbruchsversuch geblieben. Bei den Einbruchsdiebstahlen seien vor allem Bargeld und
andere stehlenswerte Waren, wie etwa eine Digitalkamera, im Gesamtwert von EUR 54.440,--, gestohlen worden.

Festgestellt werde weiters, dass der Beschwerdeflhrer insgesamt 14 mal wegen StVO - bzw. KFG - VersttRen
verwaltungsrechtlich belangt worden sei.

Das seit 1. Janner 2006 in Kraft stehende FPG bestimme in seinem § 125 Abs. 1, dass Verfahren zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anhangig seien, nach dessen
Bestimmungen weiterzufiihren seien. Das seit 1. Janner 2006 in Kraft stehende FPG bestimme in seinem Paragraph
125, Absatz eins,, dass Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung, die bei Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes anhangig seien, nach dessen Bestimmungen weiterzufihren seien.

Ausgehend von dieser Rechtslage kénne kein Zweifel bestehen, dass auf Grund der insgesamt drei Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erfullt sei. Ferner gefahrdet das dargestellte
Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdeflihrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in hdchstem MaR, sodass sich
auch die im § 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme als gerechtfertigt erweise. In einem solchen Fall kénne gegen
einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn dem die Bestimmung des § 66 FPG nicht entgegenstehe.
Ausgehend von dieser Rechtslage kdnne kein Zweifel bestehen, dass auf Grund der insgesamt drei Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erflillt sei. Ferner gefahrdet das
dargestellte Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdefiihrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in héchstem MaR,
sodass sich auch die im Paragraph 60, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme als gerechtfertigt erweise. In einem
solchen Fall kénne gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn dem die Bestimmung des
Paragraph 66, FPG nicht entgegenstehe.

Diesbezlglich sei zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer geltend mache, enge familidare Bindungen zu
seinen drei in Osterreich aufhéltigen Onkeln aufzuweisen. Auf Grund seines seit August 1998 bestehenden und
angesichts der ihm zuerkannten Fluchtlingseigenschaft bis zur Aberkennung des Asyls rechtmafligen Aufenthalts im
Bundesgebiet sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben
auszugehen. Dessen ungeachtet sei die Zulassigkeit dieser MaBnahme im Grund des § 66 Abs. 1 FPG zu bejahen. Im
Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Eigentumskriminalitdt sei die Erlassung des Aufenthaltsverbots zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie
zum Schutz fremden Vermogens und der korperlichen Integritat anderer, als dringend geboten zu erachten. Das
bisherige Verhalten des Beschwerdefuhrers verdeutliche mehr als augenfallig, dass er offenbar nicht in der Lage oder
gewillt sei, die Osterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Eine Verhaltensprognose koénne fir den
Beschwerdefiihrer schon in Ansehung des Ruckfalls in einschlagige Delinquenz mit ganz erheblich gesteigerter
krimineller Energie trotz Teilvollzugs einer Freiheitsstrafe nicht positiv ausfallen. Diesbezlglich sei zunachst
festzuhalten, dass der Beschwerdefliihrer geltend mache, enge familidre Bindungen zu seinen drei in Osterreich
aufhaltigen Onkeln aufzuweisen. Auf Grund seines seit August 1998 bestehenden und angesichts der ihm zuerkannten
Fluchtlingseigenschaft bis zur Aberkennung des Asyls rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet sei von einem mit
dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen. Dessen ungeachtet sei die
Zulassigkeit dieser MaBnahme im Grund des Paragraph 66, Absatz eins, FPG zu bejahen. Im Hinblick auf die besondere
Gefahrlichkeit der Eigentumskriminalitat sei die Erlassung des Aufenthaltsverbots zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele, hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zum Schutz fremden



Vermdégens und der kérperlichen Integritat anderer, als dringend geboten zu erachten. Das bisherige Verhalten des
Beschwerdefiihrers verdeutliche mehr als augenfallig, dass er offenbar nicht in der Lage oder gewillt sei, die
Osterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Eine Verhaltensprognose kdnne fir den Beschwerdefuhrer schon in
Ansehung des Ruckfalls in einschlagige Delinquenz mit ganz erheblich gesteigerter krimineller Energie trotz Teilvollzugs
einer Freiheitsstrafe nicht positiv ausfallen.

Hinsichtlich der gemal3 8 66 Abs. 2 FPG erforderlichen Interessenabwagung sei zu bertcksichtigen, dass einer
allfélligen aus dem bisherigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes
Gewicht zukomme, als die fur jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten des
Beschwerdeflhrers erheblich beeintrachtigt werde. Von daher gesehen hatten die familidren, privaten bzw.
beruflichen Interessen des Beschwerdeflihrers gegenliber dem genannten - hoch zu veranschlagenden - 6ffentlichen
Interesse in den Hintergrund zu treten. Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer keinesfalls als im Arbeitsmarkt integriert
anzusehen, sei er doch einem Versicherungsdatenauszug der 6sterreichischen Sozialversicherung zufolge mehrfach
immer nur fUr kurze Zeit als Arbeiter beschéftigt und im Uberwiegenden Zeitraum als arbeitslos gemeldet gewesen.
Hinsichtlich der gemaR Paragraph 66, Absatz 2, FPG erforderlichen Interessenabwdagung sei zu berUcksichtigen, dass
einer allfélligen aus dem bisherigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers ableitbaren Integration insofern kein
entscheidendes Gewicht zukomme, als die fir jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch das
strafbare Verhalten des Beschwerdeflhrers erheblich beeintrachtigt werde. Von daher gesehen hatten die familiaren,
privaten bzw. beruflichen Interessen des Beschwerdeflihrers gegenliber dem genannten - hoch zu veranschlagenden -
offentlichen Interesse in den Hintergrund zu treten. Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer keinesfalls als im
Arbeitsmarkt integriert anzusehen, sei er doch einem Versicherungsdatenauszug der &sterreichischen
Sozialversicherung zufolge mehrfach immer nur fur kurze Zeit als Arbeiter beschaftigt und im Uberwiegenden
Zeitraum als arbeitslos gemeldet gewesen.

Angesicht des dargestellten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdefihrers und im Hinblick auf die Art und Schwere
der ihm zur Last liegenden Straftaten habe von der Erlassung des Aufenthaltsverbots auch nicht im Rahmen des der
Behorde zustehenden Ermessens Abstand genommen werden kénnen. Auch wirde eine Abstandnahme von der
Erlassung des Aufenthaltsverbots im Rahmen des der Behérde gemaR § 60 Abs. 1 FPG zukommenden Ermessens
offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) erfolgen, weil der Beschwerdefihrer zuletzt wegen
eines Verbrechens zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von weit mehr als einem Jahr (némlich zu vier Jahren)
rechtskréftig verurteilt worden sei. Im Ubrigen stiinden auch die aufenthaltsverfestigenden Bestimmungen des FPG
der gegenstandlichen MalRnahme nicht entgegen. Angesicht des dargestellten Gesamt(fehl)verhaltens des
Beschwerdefiihrers und im Hinblick auf die Art und Schwere der ihm zur Last liegenden Straftaten habe von der
Erlassung des Aufenthaltsverbots auch nicht im Rahmen des der Behodrde zustehenden Ermessens Abstand
genommen werden kénnen. Auch wirde eine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbots im Rahmen
des der Behorde gemaR Paragraph 60, Absatz eins, FPG zukommenden Ermessens offensichtlich nicht im Sinn des
Gesetzes (Artikel 130, Absatz 2, B-VG) erfolgen, weil der Beschwerdefiihrer zuletzt wegen eines Verbrechens zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von weit mehr als einem Jahr (namlich zu vier Jahren) rechtskraftig verurteilt worden sei.
Im Ubrigen stiinden auch die aufenthaltsverfestigenden Bestimmungen des FPG der gegensténdlichen MaRnahme
nicht entgegen.

Nach der - auch vorliegend zu beachtenden - standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 39 des
Fremdengesetzes 1997 sei ein Aufenthaltsverbot fir jenen Zeitraum, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der
Grund fir seine Verhangung weggefallen sein werde, und auf unbestimmte Zeit (unbefristet) zu erlassen, wenn ein
Wegfall des Grundes flr seine Verhangung nicht vorhergesehen werden kénne. Die Verhangung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbots, welches auch flr einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren aufrecht erhalten werden kdnne, stelle
gegenuUber der Verhdngung eines - auf hochstens zehn Jahre - befristeten Aufenthaltsverbots die schwerer wiegende
Beeintrachtigung des personlichen Interesses des Fremden dar. Als fur die Erlassung des Aufenthaltsverbots
mafgebliche Umstande, die gemdal3 § 63 Abs. 2 FPG auch fir die Festsetzung der Gultigkeitsdauer von Bedeutung
seien, kamen das konkret gesetzte Fehlverhalten und die daraus resultierende Gefahrdung der 6ffentlichen Interessen
sowie die privaten und familiaren Interessen im Sinn des 8 66 FPG in Betracht. Ausgehend von dieser Rechtslage sowie
angesichts der nach Erlassung des Erstbescheids hinzugekommenen Verurteilung des Beschwerdeflhrers sei die
vorliegende MalRnahme auf unbestimmte Zeit (unbefristet) auszusprechen gewesen. Wer, wie der Beschwerdefuhrer,



trotz einer rechtskraftigen Verurteilung wegen eines gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls bzw. sogar nach Erlassung
des erstinstanzlichen Aufenthaltsverbotsbescheids eine Wiederholungstat mit noch gréBerer krimineller Energie
begehe, lasse nachhaltig seine Geringschatzung fur mal3gebliche zum Rechtsguterschutz aufgestellte Vorschriften
erkennen. Jedenfalls kénne vor dem Hintergrund des dargestellten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdeftihrers
nicht vorhergesehen werden, wann der fur die Erlassung des Aufenthaltsverbots maRgebliche Grund, namlich die
erhebliche Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet, weggefallen sein werde. Nach der - auch vorliegend zu beachtenden - stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 39, des Fremdengesetzes 1997 sei ein Aufenthaltsverbot fiir jenen Zeitraum,
nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund flr seine Verhangung weggefallen sein werde, und auf
unbestimmte Zeit (unbefristet) zu erlassen, wenn ein Wegfall des Grundes fiir seine Verhdngung nicht vorhergesehen
werden kdnne. Die Verhdngung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots, welches auch fir einen Zeitraum von mehr als
zehn Jahren aufrecht erhalten werden konne, stelle gegeniiber der Verhdngung eines - auf héchstens zehn Jahre -
befristeten Aufenthaltsverbots die schwerer wiegende Beeintrachtigung des persénlichen Interesses des Fremden dar.
Als fUr die Erlassung des Aufenthaltsverbots maRRgebliche Umstande, die gemaR Paragraph 63, Absatz 2, FPG auch fur
die Festsetzung der Gultigkeitsdauer von Bedeutung seien, kdmen das konkret gesetzte Fehlverhalten und die daraus
resultierende Gefdhrdung der o6ffentlichen Interessen sowie die privaten und familidren Interessen im Sinn des
Paragraph 66, FPG in Betracht. Ausgehend von dieser Rechtslage sowie angesichts der nach Erlassung des
Erstbescheids hinzugekommenen Verurteilung des Beschwerdeflhrers sei die vorliegende MalRnahme auf
unbestimmte Zeit (unbefristet) auszusprechen gewesen. Wer, wie der Beschwerdeflhrer, trotz einer rechtskraftigen
Verurteilung wegen eines gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls bzw. sogar nach Erlassung des erstinstanzlichen
Aufenthaltsverbotsbescheids eine Wiederholungstat mit noch gréRerer krimineller Energie begehe, lasse nachhaltig
seine Geringschatzung fur maRgebliche zum Rechtsglterschutz aufgestellte Vorschriften erkennen. Jedenfalls kdnne
vor dem Hintergrund des dargestellten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdeflhrers nicht vorhergesehen werden,
wann der fir die Erlassung des Aufenthaltsverbots maf3gebliche Grund, namlich die erhebliche Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet, weggefallen sein

werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts, in eventu infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, aufzuheben.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdefihrer stellt die im angefochtenen Bescheid festgestellten rechtskraftigen Verurteilungen nicht in
Abrede. Auf dem Boden dieser Verurteilungen war im Beschwerdefall der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 (erster,
zweiter und vierter Fall) FPG erflllt. 1.1. Der Beschwerdefuhrer stellt die im angefochtenen Bescheid festgestellten
rechtskraftigen Verurteilungen nicht in Abrede. Auf dem Boden dieser Verurteilungen war im Beschwerdefall der
Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, (erster, zweiter und vierter Fall) FPG erfullt.

1.2. Die weitere Auffassung der belangten Behorde, dass auch die im & 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei, kann ebenfalls nicht als rechtswidrig erkannt werden. Der Beschwerdefiihrer lasst die malRgeblichen
Feststellungen zu seinem den genannten Verurteilungen zugrundeliegenden Fehlverhalten unbestritten. Ihm liegen
nach den Urteilen des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 2. August 2004 und vom 27. Juni 2006 qualifiziert
begangene Straftaten gegen fremdes Vermdgen (Verbrechen des schweren Diebstahls durch Einbruch als Beteiligter
sowie das Verbrechen des teils versuchten, teils vollendeten schweren und gewerbsmafRligen Diebstahls durch
Einbruch) zur Last. Durch dieses Fehlverhalten hat der BeschwerdeflUhrer wiederholt und gravierend dem groRRen
offentlichen Interesse an der Verhinderung der Eigentumskriminalitdt zuwider gehandelt, wobei er sich (wie im
angefochtenen Bescheid zutreffend herausgestrichen) trotz des gegen ihn erlassenen erstinstanzlichen
Aufenthaltsverbotsbescheids nicht davon hat abhalten lassen, neuerlich - Uber einen langeren Zeitraum hinweg
gewerbsmaBig und damit in der Intensitdt massiv gesteigert - ein einschlagiges Fehlverhalten zu setzen. Der
Beschwerdehinweis, dass eine Verurteilung wegen einer strafbaren Handlung an sich die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots keinesfalls rechtfertige, geht ins Leere, hat doch die Behdrde dem Aufenthaltsverbot nicht die
Tatsache der Verurteilungen des Beschwerdefihrers, sondern das im Einzelnen festgestellte Fehlverhalten zugrunde
gelegt. Mit seinem Vorbringen, dass er bei seiner ersten Verurteilung durch den Jugendgerichtshof Wien (lediglich) ein



Alter von 23 Jahren aufgewiesen habe und er bei seiner zweiten Verurteilung (lediglich) zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, macht der Beschwerdeflhrer keinen Umstand geltend, der gegen die Annahme
nach 8 60 Abs. 1 FPG spricht. Der seit dem vom Beschwerdeflhrer zuletzt gesetzten Fehlverhalten verstrichene
Zeitraum war im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides viel zu kurz, um einen Wegfall oder eine
wesentliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr annehmen zu kénnen. Ferner hatte die belangte Behdrde
ihre Beurteilung eigenstandig aus dem Blickwinkel des FPG und unabhangig von den gerichtlichen Erwdgungen
betreffend die Gewahrung bedingter Strafnachsicht vorzunehmen (vgl. aus der hg. Rechtsprechung etwa das
Erkenntnis vom 4. Oktober 2006, ZI. 2006/18/0306). Dass der Beschwerdefuhrer - wie im angefochtenen Bescheid
dargestellt - in einem Fall als Mittater verurteilt wurde, vermag angesichts seines mit den rechtskraftigen Urteilen auch
far die belangte Behorde feststehenden Fehlverhaltens einen Wegfall der besagten Annahme nicht bewirken (vgl. zum
Umfang der Bindung eines rechtskraftigen Schuldspruchs das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2000,
Z|.2000/18/0133, mwH). 1.2. Die weitere Auffassung der belangten Behorde, dass auch die im Paragraph 60, Absatz
eins, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, kann ebenfalls nicht als rechtswidrig erkannt werden. Der
Beschwerdefihrer l3sst die maRgeblichen Feststellungen zu seinem den genannten Verurteilungen
zugrundeliegenden Fehlverhalten unbestritten. Ihm liegen nach den Urteilen des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien vom 2. August 2004 und vom 27. Juni 2006 qualifiziert begangene Straftaten gegen fremdes Vermogen
(Verbrechen des schweren Diebstahls durch Einbruch als Beteiligter sowie das Verbrechen des teils versuchten, teils
vollendeten schweren und gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch) zur Last. Durch dieses Fehlverhalten hat der
Beschwerdefiihrer wiederholt und gravierend dem groRen offentlichen Interesse an der Verhinderung der
Eigentumskriminalitat zuwider gehandelt, wobei er sich (wie im angefochtenen Bescheid zutreffend herausgestrichen)
trotz des gegen ihn erlassenen erstinstanzlichen Aufenthaltsverbotsbescheids nicht davon hat abhalten lassen,
neuerlich - Uber einen langeren Zeitraum hinweg gewerbsmaRig und damit in der Intensitat massiv gesteigert - ein
einschlagiges Fehlverhalten zu setzen. Der Beschwerdehinweis, dass eine Verurteilung wegen einer strafbaren
Handlung an sich die Erlassung eines Aufenthaltsverbots keinesfalls rechtfertige, geht ins Leere, hat doch die Behérde
dem Aufenthaltsverbot nicht die Tatsache der Verurteilungen des Beschwerdeflihrers, sondern das im Einzelnen
festgestellte Fehlverhalten zugrunde gelegt. Mit seinem Vorbringen, dass er bei seiner ersten Verurteilung durch den
Jugendgerichtshof Wien (lediglich) ein Alter von 23 Jahren aufgewiesen habe und er bei seiner zweiten Verurteilung
(lediglich) zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, macht der Beschwerdefiihrer keinen Umstand
geltend, der gegen die Annahme nach Paragraph 60, Absatz eins, FPG spricht. Der seit dem vom Beschwerdefihrer
zuletzt gesetzten Fehlverhalten verstrichene Zeitraum war im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
viel zu kurz, um einen Wegfall oder eine wesentliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr annehmen zu
kénnen. Ferner hatte die belangte Behorde ihre Beurteilung eigenstandig aus dem Blickwinkel des FPG und
unabhangig von den gerichtlichen Erwagungen betreffend die Gewahrung bedingter Strafnachsicht vorzunehmen
vergleiche , aus der hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 4. Oktober 2006, ZI. 2006/18/0306). Dass der
Beschwerdefiihrer - wie im angefochtenen Bescheid dargestellt - in einem Fall als Mittater verurteilt wurde, vermag
angesichts seines mit den rechtskraftigen Urteilen auch fur die belangte Behdrde feststehenden Fehlverhaltens einen
Wegfall der besagten Annahme nicht bewirken vergleiche , zum Umfang der Bindung eines rechtskraftigen
Schuldspruchs das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2000, ZI. 2000/18/0133, mwH).

1.3. Vor diesem Hintergrund geht auch die Verfahrensrige fehl, die belangte Behdrde hatte das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Parteiengehor und aulerdem den Unmittelbarkeitsgrundsatz verletzt, weil sie ihn zu seinen
Verurteilungen "und zu den Griinden" nicht gehort hatte.

2.1.Im Grund des § 66 FPG wendet der Beschwerdeflihrer ein, dass er sich bereits lange Zeit rechtmaRig in Osterreich
aufhalte. Es sei ihm Fliichtlingsstatus zuerkannt worden, und er habe sich "jedenfalls in Osterreich mit den Sitten und
Moralvorstellungen auseinandergesetzt". In Folge des Aufenthaltsverbots wirde es ihm nicht mehr mdglich sein, mit
seinen Familienangehdrigen weiters in so engem Kontakt wie bislang zu stehen. Der Beschwerdeflihrer habe eine
Lebensgefahrtin, die er ehelichen wolle. AuRBer den im bekampften Bescheid genannten drei Onkeln, die sich in
Osterreich befanden und auch die &sterreichische Staatsbiirgerschaft hitten, lebten hier noch drei Cousinen und vier
Cousins sowie die genannte Lebensgefahrtin, die den Beschwerdeflhrer bereits habe heiraten wollen, was aber auf
Grund der verhangten Haftstrafe nicht moglich gewesen sei. Bevor er arbeitslos geworden sei, habe der
Beschwerdefiihrer bereits ein Jahr als Kellner und zwei Jahre auf einer Baustelle in Osterreich gearbeitet, weshalb es
unrichtig sei, dass er Uberwiegend als arbeitslos gemeldet gewesen sei. 2.1. Im Grund des Paragraph 66, FPG wendet
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der Beschwerdefihrer ein, dass er sich bereits lange Zeit rechtmé&Big in Osterreich aufhalte. Es sei ihm
Fliichtlingsstatus zuerkannt worden, und er habe sich "jedenfalls in Osterreich mit den Sitten und Moralvorstellungen
auseinandergesetzt". In Folge des Aufenthaltsverbots wirde es ihm nicht mehr moglich sein, mit seinen
Familienangehdrigen weiters in so engem Kontakt wie bislang zu stehen. Der Beschwerdefihrer habe eine
Lebensgefahrtin, die er ehelichen wolle. AuBer den im bekdampften Bescheid genannten drei Onkeln, die sich in
Osterreich befanden und auch die dsterreichische Staatsburgerschaft hatten, lebten hier noch drei Cousinen und vier
Cousins sowie die genannte Lebensgefahrtin, die den Beschwerdefuhrer bereits habe heiraten wollen, was aber auf
Grund der verhangten Haftstrafe nicht moglich gewesen sei. Bevor er arbeitslos geworden sei, habe der
Beschwerdefiihrer bereits ein Jahr als Kellner und zwei Jahre auf einer Baustelle in Osterreich gearbeitet, weshalb es
unrichtig sei, dass er Gberwiegend als arbeitslos gemeldet gewesen sei.

2.2. Bei ihrer Prufung nach & 66 FPG hat die belangte Behdrde zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen Eingriff in die persénlichen Interessen des Beschwerdefihrers angenommen. Angesichts seines
gravierenden Fehlverhaltens hat die belangte Behorde aber ebenso zutreffend die Auffassung vertreten, dass das
gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot zuldssig sei, ist dieses doch auch unter Berucksichtigung der persdnlichen
Interessen des Beschwerdefuhrers zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung wund Sicherheit, Verhinderung von (weiteren) strafbaren Handlungen durch den
Beschwerdefuhrer, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten. Von daher kann auch das Ergebnis der von der
Behorde im Grund des§ 66 Abs. 2 FPG getroffenen Beurteilung, dass die personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers gegenlber dem in seinem massiven Fehlverhalten griindenden offentlichen Interesse an der
Erlassung des Aufenthaltsverbots in Hintergrund treten wirden, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Weder aus der
Beschwerde noch aus dem angefochtenen Bescheid ergibt sich ein Anhaltspunkt dafir, dass der zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides schon 26-jahrige Beschwerdeflhrer mit seinen ins Treffen geflihrten Onkeln,
Tanten, Cousins oder Cousinen in einem gemeinsamen Haushalt lebt, wodurch die mit Blick auf die Genannten geltend
gemachten persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich maRgeblich relativiert sind. Die aus einer
Beschaftigung in Osterreich abgeleiteten persénlichen Interessen erscheinen dadurch relativiert, dass der
Beschwerdefiihrer (unstrittig) langere Zeit hindurch (wenn auch nach der Beschwerde nicht Uberwiegend) als
arbeitslos gemeldet und daher ohne Beschaftigung war. Dass der Beschwerdefiihrer seine Lebensgefahrtin zu
ehelichen beabsichtige, vermag in Anbetracht seines wiederholten und gravierenden Fehlverhaltens seine
personlichen Interessen am Verbleib in Osterreich nicht entscheidend zu verstirken. 2.2. Bei ihrer Priifung nach
Paragraph 66, FPG hat die belangte Behdrde zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in die
persoénlichen Interessen des Beschwerdeflihrers angenommen. Angesichts seines gravierenden Fehlverhaltens hat die
belangte Behdrde aber ebenso zutreffend die Auffassung vertreten, dass das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot
zulassig sei, ist dieses doch auch unter Berlcksichtigung der persénlichen Interessen des Beschwerdeflhrers zur
Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, Verhinderung von (weiteren) strafbaren Handlungen durch den Beschwerdefiihrer, Schutz der Rechte
Dritter) dringend geboten. Von daher kann auch das Ergebnis der von der Behérde im Grund des Paragraph 66, Absatz
2, FPG getroffenen Beurteilung, dass die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers gegenliber dem in seinem
massiven Fehlverhalten griindenden offentlichen Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbots in Hintergrund
treten wurden, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Weder aus der Beschwerde noch aus dem angefochtenen
Bescheid ergibt sich ein Anhaltspunkt dafir, dass der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
schon 26-jahrige Beschwerdeflhrer mit seinen ins Treffen gefihrten Onkeln, Tanten, Cousins oder Cousinen in einem
gemeinsamen Haushalt lebt, wodurch die mit Blick auf die Genannten geltend gemachten personlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich maRgeblich relativiert sind. Die aus einer Beschaftigung in Osterreich abgeleiteten
personlichen Interessen erscheinen dadurch relativiert, dass der BeschwerdefUhrer (unstrittig) langere Zeit hindurch
(wenn auch nach der Beschwerde nicht Uberwiegend) als arbeitslos gemeldet und daher ohne Beschaftigung war. Dass
der BeschwerdefUhrer seine Lebensgefahrtin zu ehelichen beabsichtige, vermag in Anbetracht seines wiederholten
und gravierenden Fehlverhaltens seine personlichen Interessen am Verbleib in Osterreich nicht entscheidend zu

verstarken.

3. Ferner bestand fir die belangte Behdrde auch keine Veranlassung, im Rahmen der Ermessensibung gemal § 60
Abs. 1 FPG von der Erlassung des Aufenthaltsverbots Abstand zu nehmen, ist doch bei einer rechtskraftigen
Verurteilung eines Fremden wegen einer in § 55 Abs. 3 Z. 1 FPG genannten strafbaren Handlung das Vorliegen der
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Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots eindeutig und eine auf einer Ermessenserwagung
beruhende Abstandnahme von der Verhangung des Aufenthaltsverbots offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes
(Art. 130 Abs. 2 B-VG) gelegen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Mdrz 2006, ZI. 2006/18/0066). 3. Ferner bestand fur
die belangte Behorde auch keine Veranlassung, im Rahmen der Ermessensibung gemal Paragraph 60, Absatz eins,
FPG von der Erlassung des Aufenthaltsverbots Abstand zu nehmen, ist doch bei einer rechtskraftigen Verurteilung
eines Fremden wegen einer in Paragraph 55, Absatz 3, Ziffer eins, FPG genannten strafbaren Handlung das Vorliegen
der Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots eindeutig und eine auf einer Ermessenserwagung
beruhende Abstandnahme von der Verhangung des Aufenthaltsverbots offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes
(Artikel 130, Absatz 2, B-VG) gelegen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2006, ZI. 2006/18/0066).

4.1. Die Beschwerde wendet sich auch gegen die festgesetzte Gultigkeitsdauer des vorliegenden Aufenthaltsverbots.
Die Verhangung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots, welches Uber einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren
aufrecht erhalten werden koénne, stelle gegenuber der Verhdngung eines auf zehn Jahre befristeten
Aufenthaltsverbotes - wie dies im Erstbescheid vorgesehen gewesen sei - die schwererwiegende Beeintrachtigung der
persoénlichen Interessen des Fremden dar. Bei der Verhangung des Aufenthaltsverbots als unbefristet seien seine
familidgren Verhltnisse in Osterreich, auf die der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren immer hingewiesen
habe, in keiner Weise gewtrdigt worden.

4.2. Auch dieses Vorbringen geht fehl. Gemal § 63 Abs. 1 FPG kann ein Aufenthaltsverbot in den Fallen des § 60 Abs. 2
Z. 1, 5 und 12 bis 14 leg. cit. unbefristet und sonst fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Das
Aufenthaltsverbot ist - unter Bedachtnahme auf § 63 Abs. 1 leg. cit. - flr jenen Zeitraum, nach dessen Ablauf
vorhersehbarerweise der Grund Uber seine Verhdngung weggefallen sein wird, und auf unbestimmte Zeit (unbefristet)
zu erlassen, wenn ein Wegfall des Grundes fir seine Verhdangung nicht vorhergesehen werden kann. Bei der
Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maRgeblichen Umstande
Bedacht zu nehmen (§ 63 Abs. 2 FPG). Als maRRgebliche Umstéande gemaR § 63 Abs. 2 leg. cit. kommen - abgesehen vom
gesetzten Fehlverhalten und der daraus resultierenden Gefahrdung 6ffentlicher Interessen - auch die privaten und
familidaren Interessen im Sinn des § 66 FPG in Betracht. Vor diesem Hintergrund kann es in Anbetracht des
gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers und der Kirze des seither verstrichenen (zudem vom
Beschwerdefiihrer teilweise in Haft zugebrachten) Zeitraums - auch unter BerUcksichtigung der ins Treffen gefihrten
personlichen Interessen am Verbleib in Osterreich - nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn die belangte
Behorde die Auffassung vertreten hat, dass ein Wegfall des fir die Erlassung des Aufenthaltsverbots maligeblichen
Grundes, namlich der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet,
nicht vorhergesehen werden kdnne (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 13. September 2006, ZI. 2006/18/0111). 4.2. Auch
dieses Vorbringen geht fehl. GemaR Paragraph 63, Absatz eins, FPG kann ein Aufenthaltsverbot in den Fallen des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, 5 und 12 bis 14 leg. cit. unbefristet und sonst fir die Dauer von hdchstens zehn
Jahren erlassen werden. Das Aufenthaltsverbot ist - unter Bedachtnahme auf Paragraph 63, Absatz eins, leg. cit. - fur
jenen Zeitraum, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund Uber seine Verhdngung weggefallen sein wird,
und auf unbestimmte Zeit (unbefristet) zu erlassen, wenn ein Wegfall des Grundes fir seine Verhdngung nicht
vorhergesehen werden kann. Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine
Erlassung maf3geblichen Umstande Bedacht zu nehmen (Paragraph 63, Absatz 2, FPG). Als maRgebliche Umstande
gemal Paragraph 63, Absatz 2, leg. cit. kommen - abgesehen vom gesetzten Fehlverhalten und der daraus
resultierenden Gefahrdung offentlicher Interessen - auch die privaten und familidren Interessen im Sinn des
Paragraph 66, FPG in Betracht. Vor diesem Hintergrund kann es in Anbetracht des gravierenden Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers und der Kirze des seither verstrichenen (zudem vom Beschwerdefihrer teilweise in Haft
zugebrachten) Zeitraums - auch unter Berulcksichtigung der ins Treffen gefihrten persdnlichen Interessen am Verbleib
in Osterreich - nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn die belangte Behérde die Auffassung vertreten hat,
dass ein Wegfall des fir die Erlassung des Aufenthaltsverbots mafigeblichen Grundes, namlich der Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet, nicht vorhergesehen werden kénne
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 13. September 2006, ZI. 2006/18/0111).

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. 5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
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vorliegt, war die Beschwerde gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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