jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/6/21 60b108/01b

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als weitere Richter
in der Firmenbuchsache der zu FN ***** des Firmenbuches beim Landesgericht Linz angemeldeten D***** [ td. mit
dem Sitz in England und Wales und der Zweigniederlassung in M***** vertreten durch Dr. Erwin Rohringer,
offentlicher Notar, 2230 Ganserndorf, HauptstraBe 15, Uber den auerordentlichen Revisionsrekurs der Gesellschaft
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 20. Marz 2001, GZ 6 R 52/01m-7, mit dem
der Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 16. Februar 2001, GZ 13 Fr 2978/00y-4, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der angefochtene Beschluss des Rekursgerichtes steht nicht in Widerspruch zu der im Revisionsrekurs zitierten,
mehrfach veroffentlichten Entscheidung 6 Ob 123/99b (vgl weiters6 Ob 122/99f und6 Ob 124/99z), weil das
Rekursgericht die Abweisung des Eintragungsbegehrens nicht mit dem Fehlen einer Geschaftstatigkeit der Gesellschaft
im Heimatstaat, sondern damit begriindet hat, dass dem Antrag nicht alle gemal § 107 GmbHG iVm & 13 HGB und§ 9
Abs 2 GmbHG erforderlichen Urkunden beigebracht wurden. Der Umstand, dass ein anderes Firmenbuchgericht
einem vergleichbaren Eintragungsantrag stattgegeben hat, vermag eine Uneinheitlichkeit der Rechtsprechung im Sinn
des § 14 Abs 1 Aul3StrG, der auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abstellt, nicht zu begrinden.
Abgesehen davon, dass die Behauptung, andere Unterlagen als die bereits vorgelegten seien "seitens des britischen
Registergerichtes bzw Notariates nicht zu erlangen", trotz der Verbesserungsaufforderung des Erstgerichtes erstmals
im aul3erordentlichen Revisionsrekurs aufgestellt wurde, bleibt dieses Vorbringen jegliche Erklarung dafir schuldig,
warum sich die nach Ansicht der Vorinstanzen nachzureichenden Urkunden nicht im Besitz der Gesellschaft befinden
sollten und, soweit dies von den Vorinstanzen gefordert wird, deren Beglaubigung nicht nachgetragen werden kdnnte.
Einen im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifenden Verstoll3 des Rekursgerichtes gegen die zitierten
Eintragungsvorschriften vermag der Revisionsrekurs somit insgesamt nicht aufzuzeigen. Einer weiteren Begrindung
bedarf dieser Beschluss nicht (8§ 510 Abs 3 ZPO iVm & 16 Abs 4 AuRStrG und8 15 Abs 1 FBG).Der angefochtene
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Beschluss des Rekursgerichtes steht nicht in Widerspruch zu der im Revisionsrekurs zitierten, mehrfach
veroffentlichten Entscheidung 6 Ob 123/99b vergleiche weiters 6 Ob 122/99f und 6 Ob 124/99z), weil das Rekursgericht
die Abweisung des Eintragungsbegehrens nicht mit dem Fehlen einer Geschéftstatigkeit der Gesellschaft im
Heimatstaat, sondern damit begriindet hat, dass dem Antrag nicht alle gemaf3 Paragraph 107, GmbHG in Verbindung
mit Paragraph 13, HGB und Paragraph 9, Absatz 2, GmbHG erforderlichen Urkunden beigebracht wurden. Der
Umstand, dass ein anderes Firmenbuchgericht einem vergleichbaren Eintragungsantrag stattgegeben hat, vermag eine
Uneinheitlichkeit der Rechtsprechung im Sinn des Paragraph 14, Absatz eins, Au3StrG, der auf die Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes abstellt, nicht zu begriinden. Abgesehen davon, dass die Behauptung, andere Unterlagen als
die bereits vorgelegten seien "seitens des britischen Registergerichtes bzw Notariates nicht zu erlangen", trotz der
Verbesserungsaufforderung des Erstgerichtes erstmals im aul3erordentlichen Revisionsrekurs aufgestellt wurde, bleibt
dieses Vorbringen jegliche Erklarung daflr schuldig, warum sich die nach Ansicht der Vorinstanzen nachzureichenden
Urkunden nicht im Besitz der Gesellschaft befinden sollten und, soweit dies von den Vorinstanzen gefordert wird,
deren Beglaubigung nicht nachgetragen werden kdnnte. Einen im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifenden
Verstol? des Rekursgerichtes gegen die zitierten Eintragungsvorschriften vermag der Revisionsrekurs somit insgesamt
nicht aufzuzeigen. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO in
Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG und Paragraph 15, Absatz eins, FBG).
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