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@ Veroffentlicht am 26.06.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Johann B***** und 2. Irene B***** peide ***** vertreten
durch Dr. Helmut Krenn, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur, Wien 1., Singerstrafl3e 17-19, wegen S 52.762,80 sA infolge Revision der klagenden Parteien gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 23. Februar 2001, GZ 14 R 197/00v-10, womit das
Urteil des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien vom 11. August 2000, GZ 33 Cg 2/00g-6, abgedndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit S 4.465,12 bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Am 28. 9. 1995 kam dem Klagevertreter, der die Kldger auch zu dieser Zeit vertrat, ein Schreiben zu, in dessen letztem
Absatz dessen Verfasserin zum Schluss kam:

"Erganzend ware noch zu bemerken, dass wir unsere Garage offiziell von einem Meisterbetrieb machen lassen, der die
Gesetze sicher kennt und nicht von diversen 'Pfuschern’, mit denen die Familie B***** arbeitet."

Die Klager erhoben daraufhin gegen die Verfasserin des Briefs vor dem Bezirksgericht Ebreichsdorf Privatanklage
wegen Ubler Nachrede nach § 111 StGB. Im Strafverfahren wurde nicht festgestellt, dass sie tatsachlich "Pfuscher"
beschaftigt hatten. Die Beschuldigte wurde vom Vorwurf der Ublen Nachrede gemdal3 8 111 Abs 1 StGB freigesprochen;
die Privatankldger wurden zur Zahlung der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. In den Urteilsgrinden wurde
ausgefuhrt, die Beschuldigte sei langjahrig in einem Biiro beschaftigt gewesen und kenne den Ablauf in einem Buro,
insbesondere auch das Offnen und die Zugénglichkeit von einlangenden Poststiicken. Sie habe daher gewusst, dass
Poststiicke nur dem Adressaten zur Kenntnis kdmen. Sie habe nicht damit gerechnet, dass das Schreiben auch
anderen Personen als dem Adressaten zur Kenntnis gelangen kdnnte. Daraus folgerte das Strafgericht erster Instanz in
rechtlicher Hinsicht, dass die Beschuldigte nicht den Vorsatz gehabt habe, ihr Schreiben sollte in einer fur Dritte
wahrnehmbaren Weise jemand anderem als dem Adressaten zur Kenntnis gelangen. Die tatbildlichen
Voraussetzungen des 8 111 Abs 1 StGB iVm § 7 Abs 1 StGB seien nicht gegeben. Die Privatanklager (= Klager) erhoben
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gegen dieses Urteil Berufung und fihrten darin unter anderem aus, "die ehrenrihrigen Bezichtigungen seien brieflich
direkt gegentber" dem Klagevertreter "und damit gegentber einer von beiden Privatankldgern verschiedenen Person
erhoben" worden.Die Klager erhoben daraufhin gegen die Verfasserin des Briefs vor dem Bezirksgericht Ebreichsdorf
Privatanklage wegen Ubler Nachrede nach Paragraph 111, StGB. Im Strafverfahren wurde nicht festgestellt, dass sie
tatsachlich "Pfuscher" beschaftigt hatten. Die Beschuldigte wurde vom Vorwurf der tGblen Nachrede gemaR Paragraph
111, Absatz eins, StGB freigesprochen; die Privatanklager wurden zur Zahlung der Kosten des Strafverfahrens
verurteilt. In den Urteilsgrinden wurde ausgefuhrt, die Beschuldigte sei langjahrig in einem Biiro beschaftigt gewesen
und kenne den Ablauf in einem Biiro, insbesondere auch das Offnen und die Zugénglichkeit von einlangenden
Poststlicken. Sie habe daher gewusst, dass Poststicke nur dem Adressaten zur Kenntnis kamen. Sie habe nicht damit
gerechnet, dass das Schreiben auch anderen Personen als dem Adressaten zur Kenntnis gelangen konnte. Daraus
folgerte das Strafgericht erster Instanz in rechtlicher Hinsicht, dass die Beschuldigte nicht den Vorsatz gehabt habe, ihr
Schreiben sollte in einer fUr Dritte wahrnehmbaren Weise jemand anderem als dem Adressaten zur Kenntnis
gelangen. Die tatbildlichen Voraussetzungen des Paragraph 111, Absatz eins, StGB in Verbindung mit Paragraph 7,
Absatz eins, StGB seien nicht gegeben. Die Privatanklager (= Kldger) erhoben gegen dieses Urteil Berufung und fihrten
darin unter anderem aus, "die ehrenrihrigen Bezichtigungen seien brieflich direkt gegenliiber" dem Klagevertreter
"und damit gegenuber einer von beiden Privatanklagern verschiedenen Person erhoben" worden.

Das Landesgericht Wiener Neustadt wies die Berufung zurlck. Verstehe man unter "Pfuscher" jemanden, der ohne
ausreichende Qualifikation Arbeiten verrichte, dann werde den Privatanklagern kein moralisch unrichtiges Verhalten,
wodurch ihre soziale Wertschatzung leide, vorgeworfen. Darin kdnne auch kein gegen die guten Sitten verstof3endes
Verhalten erblickt werden. Verstehe man unter dem Begriff "Pfuscher" jemanden, der ohne Gewerbeberechtigung
oder ohne Abflhrung von anfallenden Steuern fir jemand anderen arbeite, dann sei "Pfuschen" nicht als
unehrenhaftes Verhalten anzusehen, "das die Allgemeinheit als der Vorstellung vom moralisch Richtigen dermaRen
zuwiderlaufend" empfinde, "dass die Wertschatzung des Betroffenen empfindlich beeintrachtigt" werde. Der Umstand
allein, dass ein Verhalten bei Strafe verboten sei, sei nicht ausreichend, es als unehrenhaft zu qualifizieren. Es komme
auf die "gemeinsamen Anschauungen der Allgemeinheit" und nicht auf "Gruppenansichten" an. Schwarzarbeit sei
"dermal3en weit verbreitet", dass deswegen niemand "in der sozialen Wertschatzung" sinke "und sein Verhalten den
Moralvorstellungen zuwiderlaufend bewertet" werde.

Die Klager mussten auf Grund des Freispruchs der Angeklagten S 17.424 an Verfahrenskosten bezahlen; an Kosten
ihres eigenen Vertreters hatten sie S 29.310 zu entrichten.

Am 17. 11. 1998 regten sie bei der Generalprokuratur die Erhebung einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes an. Eine solche Beschwerde wurde nicht eingebracht, weil die Generalprokuratur die Ansicht vertrat, den
beanstandeten Ausfuhrungen der Rechtsmittelentscheidung kame keine Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zu, obwohl sie rechtsunrichtig seien. Fir diese Anregung einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes hatten die Klager S 6.028,80 an Kosten zu tragen.

Die Klager begehrten den Ersatz der gesamten im Privatanklageverfahren aufgelaufenen Kosten von S 52.762,80 mit
dem Vorbringen, die von den Gerichten im Anlassfall vertretenen Rechtsansichten seien unvertretbar gewesen. Der
Klagevertreter sei eine von ihnen als Beleidigte verschiedene dritte Person; die Behauptung, "Pfuscher" zu
beschaftigen, sei diskriminierend und herabsetzend.

Die beklagte Partei wendete vor allem ein, die dem Freispruch im Anlassverfahren zu Grunde liegenden
Rechtsansichten seien jedenfalls vertretbar gewesen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Der Vorwurf des "Pfuschens" oder des Beschaftigens von "Pfuschern”
bedeute die Unterstellung der unbefugten Gewerbeausibung sowie der Beihilfe zur Abgabenhinterziehung. Die
Auffassung, der Vorwurf der Beschaftigung von "Pfuschern" setze die Angegriffenen in der sozialen Wertschatzung
sozial integrierter und wertbewusster Menschen nicht herab, weil derartige Beschaftigungen weit verbreitet seien, sei
unvertretbar. Die Anregung an die Generalprokuratur, eine Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
einzubringen, sei trotz deren Erfolglosigkeit zweckmalig gewesen.

Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil dahin ab, dass es das Klagebegehren abwies. Es sprach aus, dass die
ordentliche Revision zulassig sei. Habe die dort Beschuldigte - wie im Anlassverfahren festgestellt - damit rechnen
kdnnen, es werde nur der Adressat des Briefes und sonst niemand vom Inhalt des Schriftstliicks Kenntnis erlangen, so



sei die vom Strafgericht erster Instanz geaul3erte Rechtsansicht vertretbar. Es sei aber auch "nicht anzunehmen, dass
die Klager im Ansehen ihres Rechtsvertreters in ihrer personlichen Wertschatzung durch den inkriminierten Brief
beeintrachtigt worden" seien und dass dieser die Vorwurfe weiter verbreitet hatte. Der Klagevertreter kdnne jenem
Personenkreis zugezahlt werden, der auf Grund des besonderen Vertrauensverhdltnisses "die Bewertung seiner
Klienten nicht von der Wertschatzung" deren Nachbarn abhdngig mache. Es sei demnach vertretbar, ihn nicht als
"Dritten" im Sinne des § 111 Abs 1 StGB anzusehen. Es sei aber auch die Rechtsmeinung des Berufungsgerichts im
Anlassverfahren vertretbar. Allein der Umstand, dass ein Verhalten unter Strafsanktion stehe, reiche nicht aus, es als
unehrenhaft zu qualifizieren. Nur Delikte der sogenannten "klassischen Kriminalitat" berthrten die Ehrenhaftigkeit,
und der Vorwurf eines solchen Delikts kénne der Vorwurf eines unehrenhaften Verhaltens sein. Die gegenlber den
Klagern erhobenen Vorwirfe betréfen nicht den Kernbereich des Strafrechts, sodass die Ansicht, diese Vorwuirfe
setzten die Klager in der Wertschatzung ihres sozialen Umfelds nicht herab und wirden nicht als "stark anstoRig" bzw
unehrenhaft empfunden, vertretbar. Das in zweiter Instanz judizierende Strafgericht habe auch ausfihrlich dargelegt,
wie es zu der ihm angelasteten Rechtsansicht gekommen sei. Rechtsprechung, ob der Vorwurf, "Pfuscher zu
beschaftigen", den Tatbestand des § 111 Abs 1 StGB erfille, sei nicht zur Verfigung gestanden. Schlie3lich habe die
Anregung an die Generalprokuratur, eine Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes zu erheben, nicht der
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung gedient.Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil dahin ab, dass es das
Klagebegehren abwies. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Habe die dort Beschuldigte - wie im
Anlassverfahren festgestellt - damit rechnen kénnen, es werde nur der Adressat des Briefes und sonst niemand vom
Inhalt des Schriftstlicks Kenntnis erlangen, so sei die vom Strafgericht erster Instanz geduBerte Rechtsansicht
vertretbar. Es sei aber auch "nicht anzunehmen, dass die Kldger im Ansehen ihres Rechtsvertreters in ihrer
persénlichen Wertschatzung durch den inkriminierten Brief beeintrachtigt worden" seien und dass dieser die Vorwurfe
weiter verbreitet hatte. Der Klagevertreter kdnne jenem Personenkreis zugezahlt werden, der auf Grund des
besonderen Vertrauensverhaltnisses "die Bewertung seiner Klienten nicht von der Wertschatzung" deren Nachbarn
abhangig mache. Es sei demnach vertretbar, ihn nicht als "Dritten" im Sinne des Paragraph 111, Absatz eins, StGB
anzusehen. Es sei aber auch die Rechtsmeinung des Berufungsgerichts im Anlassverfahren vertretbar. Allein der
Umstand, dass ein Verhalten unter Strafsanktion stehe, reiche nicht aus, es als unehrenhaft zu qualifizieren. Nur
Delikte der sogenannten "klassischen Kriminalitat" berthrten die Ehrenhaftigkeit, und der Vorwurf eines solchen
Delikts kdnne der Vorwurf eines unehrenhaften Verhaltens sein. Die gegentber den Klagern erhobenen Vorwirfe
betrafen nicht den Kernbereich des Strafrechts, sodass die Ansicht, diese Vorwirfe setzten die Klager in der
Wertschatzung ihres sozialen Umfelds nicht herab und wirden nicht als "stark anstdRig" bzw unehrenhaft empfunden,
vertretbar. Das in zweiter Instanz judizierende Strafgericht habe auch ausfihrlich dargelegt, wie es zu der ihm
angelasteten Rechtsansicht gekommen sei. Rechtsprechung, ob der Vorwurf, "Pfuscher zu beschaftigen"”, den
Tatbestand des Paragraph 111, Absatz eins, StGB erfiille, sei nicht zur Verfigung gestanden. Schlief3lich habe die
Anregung an die Generalprokuratur, eine Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes zu erheben, nicht der
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung gedient.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Klager ist unzulassig.

Nach standiger Rechtsprechung ist im Amtshaftungsprozess nicht wie in einem Rechtsmittelverfahren zu prifen, ob
die in Betracht kommende Entscheidung richtig war, sondern ob sie auf einer bei pflichtgemaRer Uberlegung
vertretbaren Gesetzesauslegung oder Rechtsanwendung beruhte. Sind gesetzliche Bestimmungen nicht vollkommen
eindeutig, enthalten sie Unklarheiten Uber die Tragweite des Wortlauts und steht zudem eine hdochstgerichtliche
Rechtsprechung als Entscheidungshilfe nicht zur Verfigung, so kommt es darauf an, ob die getroffene Entscheidung
bei pflichtgemaRer Uberlegung als vertretbar bezeichnet werden kann. Nicht jede objektiv unrichtige Entscheidung
einer Behorde zieht daher schon zwingend Amtshaftung nach sich (1 Ob 98/00v; SZ 71/98; SZ 68/133 uva; Schragel
AHG2 Rz 147). Die Frage, ob eine Rechtsansicht als vertretbar angesehen werden kann, ist in jedem Einzelfall konkret
zu prufen und daher grundsatzlich von vornherein keiner Entscheidung zuganglich, die verallgemeinernde Wirkungen
auf die Rechtsprechung haben koénnte: Im Allgemeinen ist daher die Prifung der Vertretbarkeit einer Rechtsansicht
keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO, es sei denn, es lage eine krasse
Fehlbeurteilung im angefochtenen Urteil vor. Davon kann aber nicht die Rede sein:Nach standiger Rechtsprechung ist
im Amtshaftungsprozess nicht wie in einem Rechtsmittelverfahren zu prifen, ob die in Betracht kommende
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Entscheidung richtig war, sondern ob sie auf einer bei pflichtgemaRer Uberlegung vertretbaren Gesetzesauslegung
oder Rechtsanwendung beruhte. Sind gesetzliche Bestimmungen nicht vollkommen eindeutig, enthalten sie
Unklarheiten Uber die Tragweite des Wortlauts und steht zudem eine hdchstgerichtliche Rechtsprechung als
Entscheidungshilfe nicht zur Verfigung, so kommt es darauf an, ob die getroffene Entscheidung bei pflichtgemaller
Uberlegung als vertretbar bezeichnet werden kann. Nicht jede objektiv unrichtige Entscheidung einer Behérde zieht
daher schon zwingend Amtshaftung nach sich (1 Ob 98/00v; SZ 71/98; SZ 68/133 uva; Schragel AHG2 Rz 147). Die
Frage, ob eine Rechtsansicht als vertretbar angesehen werden kann, ist in jedem Einzelfall konkret zu prifen und
daher grundsatzlich von vornherein keiner Entscheidung zuganglich, die verallgemeinernde Wirkungen auf die
Rechtsprechung haben kénnte: Im Allgemeinen ist daher die Prifung der Vertretbarkeit einer Rechtsansicht keine
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO, es sei denn, es lage eine krasse
Fehlbeurteilung im angefochtenen Urteil vor. Davon kann aber nicht die Rede sein:

Fir die Beurteilung, ob eine AuRerung ehrenbeleidigend ist, sind die strafrechtlichen Kriterien maRgeblich (MR 1991,
146). Bei§ 111 StGB handelt es sich um ein abstraktes Gefdhrdungsdelikt, wobei zwischen zwei alternativen
Begehungsformen zu unterscheiden ist. Das Zeihen einer verachtlichen Eigenschaft oder Gesinnung (= Schmahung)
bedeutet den Vorwurf eines erheblichen Charaktermangels. Das Unterstellen eines Mangels, der nicht geeignet ist, den
Betroffenen der allgemeinen Verachtung preiszugeben, genlgt nicht. Der Vorwurf eines bestimmten unehrenhaften
oder gegen die guten Sitten verstoRBenden Verhaltens muss geeignet sein, den Angegriffenen in der 6ffentlichen
Meinung verachtlich zu machen oder herabzusetzen. Als unehrenhaft kann nur ein Verhalten bezeichnet werden, das
der herrschenden Vorstellung vom moralisch Richtigen in einem MaRe zuwiderlauft, dass die soziale Wertschatzung
des Betroffenen darunter zu leiden hat. Gegen die guten Sitten verstdRt jedes Verhalten, das dem Anstandsgefthl aller
billig und gerecht Denkenden widerspricht. Unehrenhaft sind grundsatzlich nur vorsatzlich begangene Straftaten im
Kernbereich des Strafrechts; bei strafbaren Handlungen aus dem Bereich des Nebenstrafrechts kommt es auf den
Einzelfall an (Leukauf/Steininger, StGB3 Rz 1 f, 4, 7 bis 10 zu & 111; Foregger/Fabrizy, StGB7 Rz 8 zu & 111; Proske, Der
strafrechtliche Ehrenschutz im Lichte des Entwurfs eines Mediengesetzes, in OJZ 1977, 1 [2]). Der Begriff der
Unehrenhaftigkeit ist relativ, als ein und dasselbe Verhalten je nach Hinzutreten oder Fehlen zusatzlicher Momente
unehrenhaft oder nicht unehrenhaft sein kann (Foregger in Wiener Kommentar zum StGB2 Rz 12 zu § 111). Der
Umstand allein, dass ein Verhalten bei Strafe verboten ist, reicht nicht aus, es als unehrenhaft zu qualifizieren. Auch
der mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundene Mensch kann einmal, ohne dadurch diese Qualifikation zu
verlieren, ein Gesetz Ubertreten (Foregger aaO Rz 16 zu § 111). Mit dem Vorwurf, eine gerichtlich strafbare Handlung
begangen zu haben, wird gewiss die mangelnde Verbundenheit mit der Wertordnung der Gemeinschaft unterstellt.
Diese mangelnde Wertverbundenheit muss aber keineswegs ehrenmindernd sein. Es wird sich dabei wohl stets um ein
gegen die guten Sitten verstoRBendes Verhalten handeln, allerdings nicht notwendig um ein solches, das geeignet ist,
den Betroffenen in der Offentlichkeit verdchtlich zu machen oder herabzusetzen. Im Zuge der fortschreitenden
Pluralisierung der Wertvorstellungen der Gesellschaft wird es gewiss auch immer schwieriger, zu bestimmen, was
"unehrenhaft" oder "gegen die guten Sitten verstoRend" ist (Proske aaO).Fir die Beurteilung, ob eine AuRerung
ehrenbeleidigend ist, sind die strafrechtlichen Kriterien maRgeblich (MR 1991, 146). Bei Paragraph 111, StGB handelt
es sich um ein abstraktes Gefahrdungsdelikt, wobei zwischen zwei alternativen Begehungsformen zu unterscheiden
ist. Das Zeihen einer verachtlichen Eigenschaft oder Gesinnung (= Schmahung) bedeutet den Vorwurf eines
erheblichen Charaktermangels. Das Unterstellen eines Mangels, der nicht geeignet ist, den Betroffenen der
allgemeinen Verachtung preiszugeben, genltgt nicht. Der Vorwurf eines bestimmten unehrenhaften oder gegen die
guten Sitten verstoBenden Verhaltens muss geeignet sein, den Angegriffenen in der 6ffentlichen Meinung verachtlich
zu machen oder herabzusetzen. Als unehrenhaft kann nur ein Verhalten bezeichnet werden, das der herrschenden
Vorstellung vom moralisch Richtigen in einem MaRe zuwiderlauft, dass die soziale Wertschatzung des Betroffenen
darunter zu leiden hat. Gegen die guten Sitten verstoR3t jedes Verhalten, das dem Anstandsgefihl aller billig und
gerecht Denkenden widerspricht. Unehrenhaft sind grundsatzlich nur vorsatzlich begangene Straftaten im Kernbereich
des Strafrechts; bei strafbaren Handlungen aus dem Bereich des Nebenstrafrechts kommt es auf den Einzelfall an
(Leukauf/Steininger, StGB3 Rz 1 f, 4, 7 bis 10 zu Paragraph 111 ;, Foregger/Fabrizy, StGB7 Rz 8 zu Paragraph 111 ;,
Proske, Der strafrechtliche Ehrenschutz im Lichte des Entwurfs eines Mediengesetzes, in OJZ 1977, 1 [2]). Der Begriff
der Unehrenhaftigkeit ist relativ, als ein und dasselbe Verhalten je nach Hinzutreten oder Fehlen zusatzlicher Momente
unehrenhaft oder nicht unehrenhaft sein kann (Foregger in Wiener Kommentar zum StGB2 Rz 12 zu Paragraph 111,).
Der Umstand allein, dass ein Verhalten bei Strafe verboten ist, reicht nicht aus, es als unehrenhaft zu qualifizieren.
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Auch der mit den rechtlich geschitzten Werten verbundene Mensch kann einmal, ohne dadurch diese Qualifikation zu
verlieren, ein Gesetz Ubertreten (Foregger aaO Rz 16 zu Paragraph 111,). Mit dem Vorwurf, eine gerichtlich strafbare
Handlung begangen zu haben, wird gewiss die mangelnde Verbundenheit mit der Wertordnung der Gemeinschaft
unterstellt. Diese mangelnde Wertverbundenheit muss aber keineswegs ehrenmindernd sein. Es wird sich dabei wohl
stets um ein gegen die guten Sitten verstoRendes Verhalten handeln, allerdings nicht notwendig um ein solches, das
geeignet ist, den Betroffenen in der Offentlichkeit verdchtlich zu machen oder herabzusetzen. Im Zuge der
fortschreitenden Pluralisierung der Wertvorstellungen der Gesellschaft wird es gewiss auch immer schwieriger, zu
bestimmen, was "unehrenhaft" oder "gegen die guten Sitten verstoRBend" ist (Proske aa0O).

Unter Bedachtnahme auf diese Lehrmeinungen, die das im Anlassverfahren tatig gewordene Berufungsgericht seiner
ausfihrlich begriindeten Entscheidung zu Grunde legte, ist es als vertretbar anzusehen, dass das inkriminierte
Verhalten der Beschuldigten nicht als im Sinne des § 111 Abs 1 StGB tatbildmaRig beurteilt wurde. Eine krasse
Fehlbeurteilung - die vom Obersten Gerichtshof aufgegriffen werden musste - kann darin nicht erblickt werden. Es ist
somit vertretbar, den Vorwurf, "Pfuscher" zu beschéaftigen, nicht als das Zeihen eines erheblichen Charaktermangels
anzusehen, also eines Mangels, der geeignet ware, den Angegriffenen der allgemeinen Verachtung preiszugeben.
Ebenso vertretbar ist es, das vom inkriminierten Vorwurf Umfasste nicht als unehrenhaftes oder gegen die guten Sitten
verstolRendes Verhalten iS des§ 111 StGB zu werten, weil dem Vorwurf nicht die Eignung innewohne, die
Angegriffenen in der 6ffentlichen Meinung verachtlich zu machen oder herabzusetzen. Die Revisionswerber verkennen
die Tragweite der Entscheidung des Berufungsgerichts, soweit sie ausfihren, dieses legitimiere mit seinem Urteil
Arbeiten, die von gewerberechtlich nicht befugten Leuten durchgefihrt wirden, nicht Uber die entsprechenden
Kenntnisse verfligten und nicht die notwendigen Haftpflichtversicherungen besaRen. Es trifft auch nicht zu, dass das
Gericht zweiter Instanz Steuerhinterziehungen als nicht ehrenrihrig qualifiziert und sogar "lobend hervorgehoben"
habe. Dieses hat bloR betont, die im Anlassverfahren geduBerte Rechtsansicht kdnne als vertretbar angesehen
werden, weil die Vorwirfe nicht den Kernbereich des Strafrechts betrafen und weil das den Klagern unterstellte
Verhalten der herrschenden Meinung vom moralisch Richtigen nicht in einem MaRe zuwider laufe, dass deren soziale
Wertschatzung darunter zu leiden hatte.Unter Bedachtnahme auf diese Lehrmeinungen, die das im Anlassverfahren
tatig gewordene Berufungsgericht seiner ausfuhrlich begriindeten Entscheidung zu Grunde legte, ist es als vertretbar
anzusehen, dass das inkriminierte Verhalten der Beschuldigten nicht als im Sinne des Paragraph 111, Absatz eins, StGB
tatbildmaRig beurteilt wurde. Eine krasse Fehlbeurteilung - die vom Obersten Gerichtshof aufgegriffen werden musste
- kann darin nicht erblickt werden. Es ist somit vertretbar, den Vorwurf, "Pfuscher" zu beschaftigen, nicht als das
Zeihen eines erheblichen Charaktermangels anzusehen, also eines Mangels, der geeignet ware, den Angegriffenen der
allgemeinen Verachtung preiszugeben. Ebenso vertretbar ist es, das vom inkriminierten Vorwurf Umfasste nicht als
unehrenhaftes oder gegen die guten Sitten verstof3endes Verhalten iS des Paragraph 111, StGB zu werten, weil dem
Vorwurf nicht die Eignung innewohne, die Angegriffenen in der offentlichen Meinung verachtlich zu machen oder
herabzusetzen. Die Revisionswerber verkennen die Tragweite der Entscheidung des Berufungsgerichts, soweit sie
ausfuhren, dieses legitimiere mit seinem Urteil Arbeiten, die von gewerberechtlich nicht befugten Leuten durchgefihrt
wulrden, nicht Gber die entsprechenden Kenntnisse verfigten und nicht die notwendigen Haftpflichtversicherungen
besalen. Es trifft auch nicht zu, dass das Gericht zweiter Instanz Steuerhinterziehungen als nicht ehrenrihrig
qualifiziert und sogar "lobend hervorgehoben" habe. Dieses hat blof3 betont, die im Anlassverfahren gedullerte
Rechtsansicht kdnne als vertretbar angesehen werden, weil die Vorwirfe nicht den Kernbereich des Strafrechts
betrafen und weil das den Klagern unterstellte Verhalten der herrschenden Meinung vom moralisch Richtigen nicht in
einem Mal3e zuwider laufe, dass deren soziale Wertschatzung darunter zu leiden hatte.

Die Frage, ob die Ansicht des Strafgerichts erster Instanz im Anlassverfahren, der Vorsatz der Beschuldigten sei nicht
darauf gerichtet gewesen, dass ihr Schreiben in einer fir Dritte wahrnehmbaren Weise jemand anderem als dem
Adressaten zur Kenntnis gelangte, als vertretbar beurteilt werden kénnte, muss nicht weiter untersucht werden. Das
Berufungsgericht im Anlassverfahren hat die Entscheidung des Gerichts erster Instanz namlich aus anderen Grinden
bestatigt und die TatbildmaRigkeit des inkriminierten Vorwurfs verneint. Das hat aber jedenfalls zur Folge, dass die
Kosten des Strafverfahrens von den Privatanklagern (= Klagern) getragen werden mussten. Durch die allenfalls
unvertretbare Begrindung des Strafurteils erster Instanz entstand den Klagern kein gemaR8& 1 Abs 1 AHG
ersatzfahiger Schaden.Die Frage, ob die Ansicht des Strafgerichts erster Instanz im Anlassverfahren, der Vorsatz der
Beschuldigten sei nicht darauf gerichtet gewesen, dass ihr Schreiben in einer flr Dritte wahrnehmbaren Weise jemand
anderem als dem Adressaten zur Kenntnis gelangte, als vertretbar beurteilt werden kénnte, muss nicht weiter
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untersucht werden. Das Berufungsgericht im Anlassverfahren hat die Entscheidung des Gerichts erster Instanz namlich
aus anderen Grunden bestatigt und die TatbildmaRigkeit des inkriminierten Vorwurfs verneint. Das hat aber jedenfalls
zur Folge, dass die Kosten des Strafverfahrens von den Privatanklagern (= Kldgern) getragen werden mussten. Durch
die allenfalls unvertretbare Begrindung des Strafurteils erster Instanz entstand den Klagern kein gemald Paragraph
eins, Absatz eins, AHG ersatzfahiger Schaden.

Die Klager zeigten keine Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung auf, weshalb die Revision zurtickzuweisen ist. An den
gegenteiligen Ausspruch des Berufungsgerichts ist der Oberste Gerichtshof gemaf3 8 508a ZPO nicht gebunden.Die
Klager zeigten keine Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung auf, weshalb die Revision zurlickzuweisen ist. An den
gegenteiligen Ausspruch des Berufungsgerichts ist der Oberste Gerichtshof gemal? Paragraph 508 a, ZPO nicht
gebunden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO. Die beklagte Partei hat auf die Unzulassigkeit der Revision
hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO. Die beklagte Partei hat auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
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