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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und
Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Josef Ebner, Rechtsanwalt, Wien 1,
Mahlerstral3e 7, als Sachwalter der M***** Gesellschaft mbH, ***** und des Nebenintervenienten auf Seiten der
klagenden Partei Dr. Florian Gehmacher, Rechtsanwalt, Wien 1, Dr. Karl Lueger-Ring 12, als Masseverwalter im Konkurs
Uber das Vermdgen der H¥******¥**aktiengesellschaft, *****, vertreten durch Preslmayr & Partner, Rechtsanwalte in
Wien, wider die beklagte Partei I***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Herbert Hochegger und
Mag. Markus Kabaja, Rechtsanwalte in Wien, wegen Einwilligung in die Ausfolgung von 15 Mio S sA und Zahlung von
3,762.300 S sA infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 13. September 2000, GZ 5 R 115/00v-42, womit infolge von Berufungen der klagenden Partei
und der Nebenintervenientin das Urteil des Landesgerichts fiur Zivilrechtssachen Wien vom 1. April 2000,
GZ 1 Cg 152/97y-38, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 95.521,80 S (darin 15.920,30 S USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Gegenstand des Rechtsstreits sind zwei von der - durch den Sachwalter zur Uberwachung der Erfilllung des am
23. Janner 1997 rechtskraftig bestatigten Ausgleichs vertretenen - klagenden Gesellschaft mbH der beklagten Bank zur
Besicherung eines Kredits abgetretene Forderungen gegen eine deutsche Bank (im Folgenden nur 1. Drittschuldnerin)
aus der seit 17. November 1995 falligen Rechnung vom 16. August 1995 Uber 29,654.774,38 S und gegen eine
russische Bank (im Folgenden nur 2. Drittschuldnerin) aus der seit 10. Janner 1996 falligen Rechnung vom
4. Dezember 1995 Uber 3,942.675 S. Aus der Forderung gegen die 1. Drittschuldnerin langten 15 Mio S auf einem
gemeinsamen Konto der Streitteile ein, die vereinbarten, den Betrag je nach Ausgang dieses Rechtsstreits
entsprechend zu verteilen; insoweit ist das Klagebegehren zuletzt (ON 24 AS 179) auf Zustimmung der beklagten Partei
zur Ausfolgung dieses Betrags an die klagende Partei gerichtet. Der beklagten Partei kam aus der Forderung der
klagenden Partei gegen die 2. Drittschuldnerin der Rechnungsbetrag zu; insoweit ist das Klagebegehren auf Zahlung
gerichtet.

Die klagende Partei und deren Alleingesellschafterin - die vom Masseverwalter im Konkurs Uber ihr Vermogen
vertreten wird und dem Rechtsstreit auf Seiten der klagenden Partei als Nebenintervenientin beitrat (und im
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Folgenden nur als NI bezeichnet wird) - sind Teile eines dsterr. Konzerns, in dem die klagende Partei (als das fur die
Projektentwicklung zustandige internationale Baumanagementunternehmen) neben der NI und weiteren
Konzerngesellschaften mit Auslandsgeschaften befasst war. Die klagende Partei verfligte weder Uber ein eigenes
Rechnungswesen, noch trieb sie selbst Forderungen ein; vielmehr besorgte die NI das gesamte Rechnungswesen und
die gesamte kaufmannische Abwicklung der klagenden Partei jedenfalls ab 1995. Hohe Vorfinanzierungskosten sind im
Baugeschaft bei der Projektentwicklung notwendig und kaum vermeidbar, weil Grundbeschaffungs- und
Planungskosten vorweg anfallen und Projekte erst nach deren Abschluss (der schlisselfertigen Ubergabe des
Gebaudes) "wirklich Gelder hereinbringen". Der klagenden Partei wurden im betrachtlichen Ausmal} Geldmittel von
der NI zur Verfigung gestellt; sie hatte bei dieser auf Grund der Vorfinanzierungen und Kreditierungen erhebliche
Schulden (Ende 1994 etwa 147 Mio S, Ende 1995 32 Mio S).

Anfang 1994 versuchte man im Konzern Uber die dsterr. Kontrollbank AG (im Folgenden nur Kontrollbank) glnstige
Exportfinanzierungen zu erreichen und strebte einen Kontrollbankrefinanzierungsrahmen (KRR) an, wobei - wie auch
hier im April 1995 - die beklagte Bankals Treuhédnderin der Kontrollbank, formal jedoch als Kreditgeberin auftrat,
wahrend die Kontrollbank nur im Wege der Ubernahme von Wechselblrgschaften haftete. Bedingung fir diese
Exportforderung sind Exportgeschafte, die im Konzern vor allem die klagende Partei durchfihrte. Die Kontrollbank
und die beklagte Partei bestanden darauf, dass "formal" die NI Kreditnehmerin werde, wahrend die klagende Partei,
"deren Tatigkeit ja Voraussetzung und auch Ziel der Finanzierung war", gegebenenfalls Sicherheiten zu bestellen
haben werde. So schloss die NI am 4. April 1995 mit der beklagten Partei den Rahmenkreditvertrag (Wechselkredit mit
Burgschaft des Bundes im Kontrollbank-Refinanzierungs-Rahmen; im Folgenden nur KRR-Kreditvertrag und KRR-
Kredit). Bedungen war zur Sicherstellung der beklagten Partei die Abtretung der Anspriiche und Rechte aus den von
der NI, aber auch von der klagenden Partei sowie zwei weiteren Konzernunternehmen vertragsgemal? durchgefihrten
Exportlieferungen bis zum Betrag von 84 Mio S (70 Mio S zuzlglich einer 20%igen Marge) gemal} einem separat
abzuschlieBenden Rahmenzessionsvertrag. Durch Ubersendung von Zessionsverzeichnissen sollten gesondert jene
sicherungsweise an die beklagte Partei zedierten Forderungen konkretisiert werden. Ein konkreter zeitlicher Ablauf der
so vorgenommenen Auswahl der Forderungen ist nicht feststellbar. In Erfillung der Kreditbedingungen kamen der
klagenden Partei jedenfalls auch von der beklagten Partei formal der NI gewahrte Kreditbetrage - durch Tilgung von
Schulden und konkrete Finanzierungen - zu; es wurden somit Kreditmittel aus dem KRR-Kredit auch der klagenden
Partei (innerhalb des Konzerns) zur Verfligung gestellt und ein groRer Anteil der im Rahmen der Vorfinanzierungen
gewahrten Gelder gegen die Kreditmittel gegenverrechnet.

Hatte die beklagte Partei im April 1995 (vorerst) von der Bestellung konkreter Sicherheiten abgesehen, so anderte sich
das im Herbst 1995 infolge von "Bonitatsschwierigkeiten" des Konzerns. Im Rahmen eines fir den Konzern erstellten
Sanierungskonzepts bildete sich fur den Osterr. Konzernbereich ein Bankenkonsortium, das mit
Konsortialkreditvertrag vom 15. September 1995 den Konzerngesellschaften, darunter auch die klagende Partei und
die NI, einen Konsortialkredit Uber 500 Mio S gegen Globalzession aller kiinftigen Forderungen einrdumte. Um nicht
dltere Sicherheiten (Anspriche der Kreditgeber und Blrgen beim KRR-Kredit) zu beeintrachtigen, nahm das
Bankenkonsortium mit einer Beilage zum Globalzessionsvertrag vom 25. September 1995 Rucksicht auf den der NI
eingeraumten KRR-Kredit und nahm an die beklagte Partei abgetretene Exportforderungen vom Globalzessionsvertrag
aus. Die beklagte Partei und die Kontrollbank mussten nun auf die zunadchst nicht in Anspruch genommenen
Sicherungszessionen der vom KRR-Kredit beglinstigten Gesellschaften - darunter die klagende Partei - zurlckgreifen;
am 28. November 1995 schlossen die Streitteile deshalb zur Besicherung des KRR-Kreditvertrags vom 28. April 1995
einen Rahmenzessionsvertrag ab.

Als Folge des Konsortialkredits kam es zu erheblichen Einflissen auf die Geschaftsfihrung der Konzerngesellschaften
von aul3en. Einerseits traten bei der klagenden Partei samtliche Geschaftsfuhrer von ihrer Funktion zurlck und
wechselten zumindest teilweise in die Stellung blof3er Prokuristen, andererseits wurde der Hauptgesellschafter in einer
Reihe von Konzerngesellschaften, so auch in der klagenden Partei, "formaler”, nicht im operativen Geschaft tatiger
Geschaftsfuhrer. Die Agenden der klagenden Partei wurden jetzt im noch groReren Ausmald von der NI gefihrt und
bestimmt. "Es herrschte eine unuUbersichtliche Situation." Ein vormaliger Geschaftsfuhrer und nunmehriger
(Gesamt)Prokurist (im Folgenden nur 1. Gesamtprokurist) "vollzog formal alles, was ihm von der Gesellschafterin"
vorgeschrieben wurde. Die (notwendige) Zweitunterschrift leistete "oft" ebenfalls ein nur mehr als Prokurist



fungierender ehemaliger Geschaftsfuhrer. In diese unlbersichtliche Zeit von September 1995 bis Janner 1996 fiel die
konkrete Ausgestaltung der nunmehr von der beklagten Partei und der Kontrollbank geforderten Inanspruchnahme
der Sicherheiten.

Die NI fuhrte die finanzielle Abwicklung fur die klagende Partei durch, sie hatte von ihr Generalvollmacht und war bei
den Banken zeichnungsberechtigt. Wenngleich die NI die Buchhaltung, das Rechnungswesen und das Mahn- und
Eintreibungswesen der klagenden Partei fuhrte, waren doch der 1. Gesamtprokurist und weitere Mitarbeiter der
klagenden Partei in die Auswahl der Forderungen und die Aufnahme in die Zessionsverzeichnisse eingebunden, denn
nur die Mitarbeiter der klagenden Partei, insbesondere der 1. Gesamtprokurist und ein weiterer Mitarbeiter, konnten
Uber die Bonitat und den Hintergrund, etwa die Falligkeit der abzutretenden Forderungen, Auskunft geben. In die
Auswahl der Forderungen waren aber auch Mitarbeiter der beklagten Partei bei mehreren Zessionsprifungen
zwischen November 1995 und Februar 1996 eingebunden. Bei diesen Zessionsprifungen waren Mitarbeiter der
klagenden Partei, der NI und der Banken anwesend. Die Auswahl der Forderungen und die Aufnahme in die
Zessionsverzeichnisse geschah mit Wissen und Billigung, jedenfalls aber nach Absprache mit den Organen und
Mitarbeitern der klagenden Partei, insbesondere mit dem 1. Gesamtprokuristen. Der schon erwdhnte weitere
Mitarbeiter der klagenden Partei war in deren Bereich zur konkreten Auswahl der abzutretenden Forderungen
ermachtigt; er "musste, konnte und durfte" als bestinformierter Mitarbeiter im Rahmen der Arbeitsteilung bei der
klagenden Partei die konkrete Auswahl treffen und sich darum kiummern, welche Forderungen in die
Zessionsverzeichnisse aufgenommen werden.

Angeboten wurden der beklagten Partei unter Bezugnahme auf den KRR-Kreditvertrag und den
Rahmenzessionsvertrag mit nachstehenden Zessionsverzeichnissen Forderungen der klagenden Partei; aktenkundig
sind funf Zessionsverzeichnisse vom 28. November 1995 (Beilagen 2 und 7), 1. Dezember 1995 (Beilage 3), 5. Janner
1996 (Beilage 4) und vom 26. Janner 1996 (Beilage 5). Die Forderung der klagenden Partei gegen die 1. Drittschuldnerin
ist in allen fUnf Zessionsverzeichnissen enthalten, jene gegen die 2. Drittschuldnerin in den Zessionsverzeichnissen
Beilagen 4 und 5. Die Beilagen 2 bis 5 sind auf Kopfpapier der NI ausgefertigt, Uber einer Geschaftsstampiglie der NI
"formal" nur von Organen oder Mitarbeitern der NI gefertigt und wurden jeweils von der beklagten Partei
ordnungsgemall angenommen. Das Zessionsverzeichnis Beilage 7 ist von zwei Gesamtprokuristen der klagenden
Partei gefertigt; insoweit fehlt eine Geschaftsstampiglie der klagenden Partei neben den Unterschriften ebenso wie
eine formelle schriftliche Annahme des Zessionsanbots auf der Rickseite dieses Zessionsverzeichnisses durch die
beklagte Partei. Dennoch war allen "Beteiligten" der Streitteile und der NI klar, dass jedenfalls die Forderungen gegen
die beiden Drittschuldnerinnen an die beklagte Partei "abzutreten sind und abgetreten werden". In der Buchhaltung
der klagenden Partei finden sich auch mit 5. November 1995 datierte Zessionsvermerke zu Gunsten der beklagten
Partei in der Offene Posten-Liste (OP-Liste). Die in der - von der NI geflhrten - Buchhaltung der klagenden Partei
tatigen Mitarbeiter wurden angewiesen, in Ansehung der Forderungen der beiden Drittschuldnerinnen, einen
Buchvermerk Uber die Zession an die beklagte Partei anzubringen. Die EDV-Buchhaltung ist so gefiihrt, dass bei Aufruf
der OP-Liste zunachst eine der Hardcopy entsprechende Seite erscheint. Auf dieser Maske finden sich nur das
Zessionskennzeichen "J" (ja) sowie die Hohe der Forderung, nicht aber, an wen und wann zediert wurde. Hiezu ist eine
weitere Subseite durch die Eingabe des Codes "04" aufzurufen. Auf der Subseite der OP-Liste ist dann zu sehen, an
wen und wann zediert wurde. Bei der Forderung gegen die 2. Drittschuldnerin lautet der Buchvermerk auf der Subseite
der EDV-Abfrage: "3,942.675,-- Schilling, zediert zu 100 % an ... (beklagte Partei)am 5. 11. 1996". Bei der Forderung
gegen die 1. Drittschuldnerin ist der Zessionsvermerk mit 25. Oktober 1995 datiert und Ubersteigt jedenfalls den
Rechnungsbetrag von 15 Mio S. Weder Organe noch Mitarbeiter der klagenden Partei widersprachen der Anbringung
der Zessionsvermerke.

Dass der beklagten Partei bei der Setzung der Buchvermerke die Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung der
klagenden Partei bekannt gewesen ware, ist nicht feststellbar. Der Konzern ist Anfang 1996 "zusammengebrochen".
Fur den Vorstand der beklagten Partei gab es vor 1996 keinen Anlass, von massiven Bonitatsproblemen des Konzerns
auszugehen, alle waren auf Grund des Konsortialkredits "guten Mutes".

Die klagende Partei begehrte von der beklagten Partei die Zustimmung zur Ausfolgung von 15 Mio S sA an sie sowie
die Zahlung von 3,762.300 S sA und brachte dazu vor, beide Zessionen seien deshalb unwirksam, weil sie trotz
Vorliegens eines Rahmenzessionsvertrags zwischen den Streitteilen mangels (dinglicher) Einigung - also mangels
Aufnahme in ein von der klagenden Partei ordnungsgemafl unterfertigtes, von der beklagten Partei gegengezeichnetes



Zessionsverzeichnis - nicht wirksam zustande gekommen seien; auch seien die Publizitatsvorschriften nicht
eingehalten worden. Schlielich liege ein Verstol3 gegen8& 82 GmbHG vor.Die klagende Partei begehrte von der
beklagten Partei die Zustimmung zur Ausfolgung von 15 Mio S sA an sie sowie die Zahlung von 3,762.300 S sA und
brachte dazu vor, beide Zessionen seien deshalb unwirksam, weil sie trotz Vorliegens eines Rahmenzessionsvertrags
zwischen den Streitteilen mangels (dinglicher) Einigung - also mangels Aufnahme in ein von der klagenden Partei
ordnungsgemall unterfertigtes, von der beklagten Partei gegengezeichnetes Zessionsverzeichnis - nicht wirksam
zustande gekommen seien; auch seien die Publizitatsvorschriften nicht eingehalten worden. Schlief3lich liege ein
Verstol3 gegen Paragraph 82, GmbHG vor.

Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren ab, weil fir beide Zessionen glltige Verflgungsgeschafte vorlagen. Ein
VerstolR gegen§& 82 GmbHG sei zu verneinen, liege doch einerseits beim mafgeblichen Fremdvergleich eine
betriebliche Rechtfertigung (die klagende Partei habe das kreditierte Exportgeschaft im Konzern betrieben) und eine
angemessene Gegenleistung (der klagenden Partei sei die Kreditvaluta zugute gekommen) vor und sei andererseits
der beklagten Bank Fahrlassigkeit bei der Prifung der Bonitat der klagenden Partei nicht vorzuwerfen.

Rechtliche Beurteilung
Die von der zweiten Instanz zugelassene Revision der klagenden Partei ist nicht berechtigt.

a) Soweit sich die Revision gegen die Verwertung der Aussage der Zeugin Heide B***** durch die Tatsacheninstanzen
wendet, werden damit in unzuldssiger Weise die den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen und die
Beweiswirdigung, die zu solchen Feststellungen fihrte, bekdmpft (§ 510 Abs 3 ZPO).

b) Bei der Globalzession werden klinftige Forderungen sofort abgetreten, bei der hier zu beurteilenden Mantelzession
wird nur die Verpflichtung zur kiinftigen Abtretung von Forderungen vereinbart. Wenn sie wie hier - zumindest auch -
der Kreditbesicherung dient, ist sie eine Sicherungszession(sabrede); Zessionen kommen daher nur unter Einhaltung
der fur Forderungsverpfandungen gebotenen Publizitat (§ 452 ABGB) wirksam zustande. Vereinbarungsgemal erfolgte
im vorliegenden Fall die Konkretisierung der einzelnen, sodann sicherungsweise zedierten Forderungen durch deren
Aufnahme in Zessionsverzeichnisse. Erst darin lag das konkrete Verfigungsgeschaft, das zu seiner Wirksamkeit die
Einhaltung der fiir eine Pfandrechtsbegrindung erforderlichen Publizitdtsvorschriften erforderte (6 Ob 788/82 =
JBI 1984, 320 [Schwimann] = EvBI 1984/40 = ZfRV 1985, 62 [Hoyer]; SZ 68/36; 1 Ob 406/97f = SZ 71/154 = OBA 1999, 382
[Karollus 327] u.v.a.; RIS-Justiz RS0011386).

Zur wirksamen Sicherungszession offener Buchforderungen (eines buchfiihrungspflichtigen Kaufmanns - die klagende
Partei und die NI sind Formkaufleute) wird von der Entscheidung 5 Ob 155/96i (SZ 70/228 = JBl 1998, 105 [Michor] =
OBA 1998, 392 [Karollus] = ecolex 1998, 22 [Michor/Wilhelm]; RIS-Justiz RS0032643; vgl auch Iro, EDV-Buchhaltung:
Anforderungen an den Zessionsvermerk in RAW 1998, 5) - wenngleich obiter - ein entsprechender Vermerk in den
Geschéftsbiichern des Zedenten verlangt, und zwar auch bei einer Buchfihrung mit Datentrégern. Die Frage, ob dies
der einzige modus sein kann, stellt sich hier nicht. Ausgesprochen wurde (vom Obersten Gerichtshof) weiters
(SZ 70/228; ebenso 6 Ob 256/99m = OBA 2000, 1020 mwN), dass im Fall einer EDV-Buchhaltung der Buchvermerk
jedenfalls auch in die Liste der offenen Debitorenposten (OP-Liste) aufzunehmen sei.Zur wirksamen Sicherungszession
offener Buchforderungen (eines buchfihrungspflichtigen Kaufmanns - die klagende Partei und die NI sind
Formkaufleute) wird von der Entscheidung 5 Ob 155/96i (SZ 70/228 = JBI 1998, 105 [Michor] = OBA 1998, 392 [Karollus]
= ecolex 1998, 22 [Michor/Wilhelm]; RIS-Justiz RS0032643; vergleiche auch Iro, EDV-Buchhaltung: Anforderungen an
den Zessionsvermerk in RAW 1998, 5) - wenngleich obiter - ein entsprechender Vermerk in den Geschaftsbichern des
Zedenten verlangt, und zwar auch bei einer Buchfiihrung mit Datentragern. Die Frage, ob dies der einzige modus sein
kann, stellt sich hier nicht. Ausgesprochen wurde (vom Obersten Gerichtshof) weiters (SZ 70/228; ebenso
6 Ob 256/99m = OBA 2000, 1020 mwN), dass im Fall einer EDV-Buchhaltung der Buchvermerk jedenfalls auch in die
Liste der offenen Debitorenposten (OP-Liste) aufzunehmen sei.

Der Zweck der Publizitatsvorschrift des§ 452 ABGB besteht darin, dass klnftige potentielle Glaubiger des
Sicherungszedenten das Ausscheiden der sicherungsweise abgetretenen Forderungen aus dem Haftungsvermdgen
verlasslich erkennen kénnen. Bei der EDV-Buchhaltung muss an Hand des Buchvermerks einwandfrei erkennbar sein,
wann und an wen die Zession erfolgte und auf welche Forderung sich der Buchvermerk bezieht (SZ 70/228;
6 Ob 174/00g = ecolex 2001, 39 = RdW 2001, 76 = ZIK 2001, 70). Der erkennende Senat hat sich in der Entscheidung
SZ 71/154 mit dem Buchvermerk und der Frage, welche Anforderungen an diesen zu stellen seien, ausfuhrlich
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auseinandergesetzt. Den dort aufgestellten Erfordernissen, an denen festzuhalten ist, wurde hier entsprochen,
wenngleich im vorliegenden Fall in der EDV-Buchhaltung der klagenden Partei auf der 1. Seite des jeweiligen
Kundenkontos bzw der OP-Liste nicht alle Informationen gezeigt werden, sondern nur die Hohe der Forderung und die
Tatsache der Abtretung an sich. Dass zur Beschaffung der weiteren Informationen (an wen und wann zediert wurde)
auf dem Bildschirm eine Subseite aufgerufen werden muss, ist kein Hindernis fir die Annahme eines
ordnungsgemalen Buchvermerks, weil Interessenten durch die Eingabe des Codes 04 sogleich und ohne weiteres das
Datum der Abtretung sowie die Zessionare in Erfahrung bringen kénnen und damit eine verldssliche Offenlegung
moglich ist. In diesem Zusammenhang ist Ubrigens festzuhalten, dass das Datum der Zessionsabrede keineswegs der
Feststellung der Prioritat bei Mehrfachzessionen dienen kann, weil daflir der Zeitpunkt des Publizitdtsaktes mafRgeblich
ist, sondern lediglich der verlasslichen Zuordnung der Forderungen zu Abtretungen, das Datum des Publizitatsakts
hingegen zwar Uber den Rang konkurrierender Zessionsabreden (meist Sicherungszession gegen verlangerten
Eigentumsvorbehalt) Aufschluss gibt, fir den kinftigen potentiellen Glaubiger des Sicherungszedenten indes bei
dessen Einschau nur wenig bedeutsam sein kann, weil fir diesen wohl allein das noch verfligbare Sicherungsvolumen
von Interesse ist, die von einem vorhandenen Buchvermerk betroffenen Forderungen somit, gleichviel, ob der Vermerk
datiert ist oder nicht, fiir eine allfallige Kreditbesicherung nicht mehr in Frage kommen.

Als potentielle Kreditgeber treten in der Praxisde facto nur Kreditinstitute auf. Eine eingehende Bucheinsicht zur
Feststellung bzw. Einrichtung von Zessionen wird bei Kreditinstituten - gewiss aber auch anderen Kreditgebern -
regelmalig von sach- und EDV-kundigen Prifern, die in allen Fragen der EDV-Debitorenbuchhaltung und
Kennzeichnungstechniken versiert sind, "vor Ort" und im Zusammenwirken mit Buchhaltungskraften des
Kreditnehmers vorgenommen. Letztere verfigen Uber die erforderlichen Kenntnisse der spezifischen
Buchhaltungsorganisation ihres Unternehmens und der Programmbedienung und haben Zugang zu den
Programmcodes. In diesen Personenkreisen (Prufer des kinftigen Glaubigers und Buchhaltungskrafte des kinftigen
Schuldners) ist das notwendige Wissen um alle Techniken und Positionierungsmaéglichkeiten im Zusammenhang mit
der Anbringung von Buchvermerken in einer EDV-Debitorenbuchhaltung vorhanden (vgl Teloni, Buchvermerk und
Zessionspriifung in der Bankpraxis in OBA 1999, 335 ff, 336). Diese Erwdgungen gelten gleichermaRen auch fiir die
Bucheinsicht durch Organe der Finanzbehérden bzw der Sozialversicherungstrager. Im Ubrigen hat der Oberste
Gerichtshof bereits anerkannt, dass in die Wirksamkeit des Publizitdtsakts auch Erkldrungen von Mitarbeitern des
Kreditnehmers eingebunden sein kénnen (3 Ob 45/94 = SZ 67/78 = OBA 1994, 992 = RdW 1994, 394 = ecolex 1994, 755
[dort zum Angestellten des Pfandschuldners als Pfandhalters]).Als potentielle Kreditgeber treten in der Praxis de facto
nur Kreditinstitute auf. Eine eingehende Bucheinsicht zur Feststellung bzw. Einrichtung von Zessionen wird bei
Kreditinstituten - gewiss aber auch anderen Kreditgebern - regelmaRig von sach- und EDV-kundigen Prifern, die in
allen Fragen der EDV-Debitorenbuchhaltung und Kennzeichnungstechniken versiert sind, "vor Ort" und im
Zusammenwirken mit Buchhaltungskraften des Kreditnehmers vorgenommen. Letztere verfligen Uber die
erforderlichen Kenntnisse der spezifischen Buchhaltungsorganisation ihres Unternehmens und der
Programmbedienung und haben Zugang zu den Programmcodes. In diesen Personenkreisen (Priifer des kiunftigen
Glaubigers und Buchhaltungskrafte des kunftigen Schuldners) ist das notwendige Wissen um alle Techniken und
Positionierungsmoglichkeiten im Zusammenhang mit der Anbringung von Buchvermerken in einer EDV-
Debitorenbuchhaltung vorhanden vergleiche Teloni, Buchvermerk und Zessionsprifung in der Bankpraxis in
OBA 1999, 335 ff, 336). Diese Erwigungen gelten gleichermaRen auch fiir die Bucheinsicht durch Organe der
Finanzbehorden bzw der Sozialversicherungstréger. Im Ubrigen hat der Oberste Gerichtshof bereits anerkannt, dass in
die Wirksamkeit des Publizitatsakts auch Erklarungen von Mitarbeitern des Kreditnehmers eingebunden sein kdnnen
(3 Ob 45/94 = SZ 67/78 = OBA 1994, 992 = RdW 1994, 394 = ecolex 1994, 755 [dort zum Angestellten des
Pfandschuldners als Pfandhalters]).

Daher reicht bei den notwendigen Bildschirmabfragen in einer EDV-Debitorenbuchhaltung der kirzelhafte Hinweis auf
die erfolgte Zession einer Forderung gegen einen Schuldner auf der ersten Seite und die dort angebrachte Verweisung
auf eine Subseite - in der der Zessionar genannt und das Datum der Zession angegeben ist - zur Wirksamkeit des
Buchvermerks aus.

c) Auf eine Offenlegung der Person des Vertretenen wird erkennbar bei Abschluss eines Geschafts unter Vorbehalt der
Person des Vertretenen, beim (echten) Geschaft, fir den es angeht, und beim unternehmensbezogenen Geschaft
verzichtet. Wer offenkundig "im Namen eines bestimmten Unternehmens" handelt, berechtigt und verpflichtet den
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jeweiligen Unternehmenstrager (1 Ob 713/84 = SZ 57/198 = RdW 1985, 211 = Bl 1985, 616 [Hugel] und die folgende
Rsp, etwa WBI 1991, 302; RIS-Justiz RS0019357; Koziol in Koziol/Welser, Grundrif311 | 178). Von den Grundsatzen des
unternehmensbezogenen Rechtsgeschafts ist das Berufungsgericht nicht abgewichen. Die Unternehmensbezogenheit
der Abtretungsverzeichnisse ergibt sich nicht nur aus der Tatsache, dass auch die klagende Partei den KRR-Kredit
durch Zessionen zu sichern und dazu - unter ordnungsgemaller firmenmaRiger Fertigung durch zwei
Gesamtprokuristen - mit der beklagten Partei den Rahmenzessionsvertrag vom 28. November 1995 abgeschlossen
hatte, sondern vor allem daraus, dass die Unternehmenstatigkeit der klagenden Partei Voraussetzung, aber auch Ziel
der - in der Folge mittels der Zessionen besicherten - Finanzierung durch die beklagte Partei mit Hilfe des KRR-
Kreditvertrags war und in den Zessionsverzeichnissen jeweils auf den soeben erwahnten, von der klagenden Partei
geschlossenen Rahmen- zessionsvertrag Bezug genommen wird. Dass der Wille der mit Generalvollmacht der
klagenden Partei versehenen und fir diese bei den Banken zeichnungsberechtigten NI, fiir diese zu handeln, aus den
Umstanden hinreichend klar erkennbar war, ist evident, war doch nach den mafigeblichen Feststellungen sowohl der
klagenden Partei als auch der NI klar, dass die beiden hier relevanten Zessionen Forderungen der klagenden Partei
betrafen, und erfolgte die Auswahl der Forderungen sowie die Setzung des Buchvermerks nach Absprache mit den
Organen und Mitarbeitern der klagenden Partei. Soweit die Vorinstanzen bei dieser Sachlage angesichts der der NI
zumindest schlUssig erteilten Vollmacht nicht deren Eigengeschafte annahmen, sondern die Rechtshandlungen im
Zusammenhang mit der Aufnahme der Forderungen in die Zessionsverzeichnisse der klagenden Partei zurechneten,
ist darin keine Fehlbeurteilung zu erkennen (§ 510 Abs 3 StPO). Zweck der Offenlegung der Vertretungsmacht ist zwar
der Schutz des Dritten, doch kann dieser auf die Offenlegung auch verzichten (SZ 54/11, SZ 57/198).

d) Ob der Zessionsvermerk in einer EDV-Buchhaltung den Vorschriften Gber die Fihrung der Handelsblcher und damit
dem Veranderungsverbot nach & 190 Abs 3 HGB unterfdllt (so offenbar SZ 70/228) oder ob darin kein
buchungspflichtiger Geschaftsfall zu erkennen ist (so Teloni aaO 340), kann hier auf sich beruhen. Die in den
Berufungen der klagenden Partei und ihren NI enthaltenen Ausfiihrungen zur angeblichen Veranderbarkeit der
vorliegenden Zessionsvermerke - die Zessionskirzel und Buchvermerke seien nicht vor zeitlich spateren
Verdnderungen geschitzt - verwarf die zweite Instanz wegen Verstol3es gegen das Neuerungsverbot des § 482 ZPO
und fUhrte dazu aus, das Berufungsgericht durfe nicht ein Ersturteil aufheben, um den Parteien die Nachholung
versaumten Vorbringens oder das Anbot neuer Beweise zu ermdglichen. Diese Auffassung entspricht stRsp (SZ 57/162,
SZ 70/99 u.v.a., zuletzt 2 Ob 247/99h; RIS-JustizRS0042444) und Lehre (Kodek in Rechberger2, 8 496 ZPO Rz 4).
Festzuhalten bleibt, dass Beweisergebnisse ein Parteivorbringen nicht ersetzen kdnnen (SZ 70/44 u.v.a., zuletzt
9 ObA 5/00a; RIS-JustizRS0038037). Zutreffend wird in der Revisionsbeantwortung dargetan, es sei nicht Aufgabe des
Gerichts, aus der Wiedergabe von Entscheidungsgriinden einer in einem anderen Verfahren ergangenen Entscheidung
- hier durch die klagende Partei in ihrem Schriftsatz ON 25 - den Schluss zu ziehen, dass eine Partei ein nicht
erstattetes Vorbringen habe erstatten wollen.

e) Die klagende Partei sieht auch in dritter Instanz einen VerstoR gegen8 82 GmbHG, dienten doch die beiden
(Sicherungs-)Zessionen als Besicherung eines der NI (als Alleingesellschafterin der klagenden Partei) von der beklagten
Partei gewahrten Kredits. In der Gewahrung dieser Sicherheiten liege ein VerstoRR gegen die Regeln der verbotenen
Einlagenrickgewahr zwischen Gesellschaft und Gesellschafter. Das Sicherungsgeschaft sei deshalb mit dem Ergebnis
nichtig, dass auch die beklagte Partei die Nichtigkeit gegen sich gelten lassen miuisse.

Grundsatzlich kdnnen auch Leistungsbeziehungen aufgrund schuldrechtlicher Rechtsgeschafte zwischen dem
Gesellschafter und der Kapitalgesellschaft gegen die vom Gesetz (8 52 AktG, 8 82 GmbHG) angeordnete
Vermdgensbindung verstoRen, ist doch auch die verdeckte Einlagenriickgewahr verboten. Normadressaten des in § 82
GmbHG und § 52 AktG enthaltenen Verbots der Einlagenrtickgewahr sind aber grundsatzlich die Gesellschaft und der
Gesellschafter (bei der GmbH; § 83 Abs 1 GmbHG) bzw. der Aktionar (bei der Aktiengesellschaft;8 56 AktG), nicht aber
auch ein Dritter (4 Ob 2078/96h = SZ 69/149 = |Bl 1997, 108 [Hiigel] = EvBI 1996/144 = OBA 1997, 193 = ecolex 1997,
437 = RdW 1996, 471 [Sauer, RdW 1998, 593] mwN und eingehender Auseinandersetzung mit der Lehre; dazu auch
Karollus, Gedanken zur Finanzierung im Konzern und des Ausschuittungsverbotes in ecolex 1999, 323 ff; 4 Ob 2328/96y
= OBA 1997, 489 = ZIK 1997, 63 = ecolex 1997, 360; RIS-Justiz RS0105536; Koppensteiner, GmbHG, § 82 Rz 19). Dritte -
etwa Kreditgeber wie hier die beklagte Partei - sind nur ausnahmsweise riickgabepflichtig, so unbestrittenermallen bei
hier nicht vorliegender Kollusion, aber nach der Entscheidung SZ 69/149 (hiezu kritisch Higel aaO) auch in jenen
Fallen, in denen der Gesellschafter (hier: NI) bewusst zum Nachteil der Gesellschaft (hier: klagende Partei) handelt und
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der Dritte davon wusste oder sich der Missbrauch ihm geradezu aufdrangen musste, dessen Unkenntnis demnach auf
grober Fahrlassigkeit beruht.Zu einer solchen Annahme gebricht es am festgestellten Sachverhalt, der einen
Rackschluss auf grobe Fahrlassigkeit der beklagten Bank nicht gestattet. Von einer positiven Kenntnis der beklagten
Partei, aber auch von evidenter Verbotswidrigkeit kann nicht ausgegangen werden, wurde doch dem Konzern im hier
mafgeblichen Zeitraum (Herbst 1995) von einem Bankenkonsortium, dem alle dsterr. Grol3banken angehorten, ein
Konsortialkredit Gber 500 Mio S gewahrt. Die Revisionsbehauptung, die klagende Partei sei im Zeitpunkt der beiden
hier maRRgeblichen Zessionen bereits illiquid gewesen, ist feststellungsfremd.

Denkbar bleibt schlieBlich noch, dass ein Pfandglaubiger derartige Verwaltungs- oder sonstige Einflussrechte der
Gesellschaft gegeniber hat, dass er als atypischer Pfandglaubiger mit gesellschafterdhnlicher Stellung einzustufen ist.
Zwar mag es kreditvertragstypisch sein, dass sich der Kreditgeber bei GroRkrediten nicht mit blof3en Informations- bzw
allfaélligen Einflussrechten wie dem Recht, alle wichtigen Entscheidungen an seine Zustimmung zu binden, begnigt,
sondern haufig auch eine Person seines Vertrauens in der Geschaftsfihrung des Kreditnehmers einsetzt, der dort
seine Interessen wahrnimmt. Ob dieser als leitender Angestellter, Prokurist, Mitglied des Aufsichtsrats oder gar als
Vorstandsmitglied fungiert, macht keinen entscheidenden Unterschied: Es erscheint verstandlich und gerechtfertigt,
dass ein solcher GroRkreditgeber die widmungsgemalie und auch zweckmaRige Verwendung des Kredits Gberwachen
will. Da die klagende Partei im vorliegenden Fall dazu jedes Vorbringen vermissen lasst, kann es ungepruft bleiben, ob
und welche dariber hinausgehenden Interessen die Annahme einer Mitunternehmerschaft und damit eine
gesellschafterahnliche Behandlung rechtfertigen wiirden.

Die Frage nach dem "Fremd- oder Drittvergleich", also die Priifung, wie sich die konkrete Gesellschaft verhalten hatte,
wenn ihr statt ihres Gesellschafters ein auRenstehender Dritter gegentbergestanden ware (Koppensteiner aaO Rz 15
f; Karollus aaO 324 f), wobei die - einen Verstol} gegen § 82 GmbHG bzw. 8§ 52 AktG ausschlieBende - betriebliche
Rechtfertigung aus der Sicht der das Vermdgensopfer erbringenden Gesellschaft zu beurteilen ist, stellt sich demnach
hier ebensowenig wie jene nach der Reichweite des Ausschittungsverbots im Konzern.

Die Revisionsausfiihrungen zu einem behaupteten In-Sich-Geschaft entziehen sich schon als unzuldssige Neuerungen
einer Befassung durch das Revisionsgericht.

Demnach kann der Revision kein Erfolg beschieden sein. Die Kostenentscheidung fuRt auf den 88 41 und 50 ZPO.
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