jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/6/26 1N511/01

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache des Antragstellers Johann B***** vertreten durch Auer & Auer, Rechtsanwalte in Wien,
wider die Antragsgegner 1) Violetta L***** top Nr 3, 2) Eleonore D***** top Nr 4, 3) Mile M***** top Nr 5, 4) Ulrike
K***** top Nr 6, 5) Wolfgang E***** top Nr 7, 6) Eveline L***** top Nr 8, und 7) Verlassenschaft nach Adolfine
N****% top Nr 9, alle ***** Zweitantragsgegnerin vertreten durch Mag. Walter R***** \Viertantragsgegnerin
vertreten durch Mag. Josef K***** wegen § 37 Abs 1 Z 10 MRGinfolge Befangenheitsanzeige des Hofrats des Obersten
Gerichtshofs Dr. Gernot Flossmann im Revisionsrekursverfahren zur AZ5 Ob 156/01d denDer Oberste Gerichtshof hat
durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter in der
Rechtssache des Antragstellers Johann B***** vertreten durch Auer & Auer, Rechtsanwalte in Wien, wider die
Antragsgegner 1) Violetta L***** top Nr 3, 2) Eleonore D***** top Nr 4, 3) Mile M***** top Nr 5, 4) Ulrike K¥*****
top Nr 6, 5) Wolfgang E***** top Nr 7, 6) Eveline L***** top Nr 8, und 7) Verlassenschaft nach Adolfine N***** top
Nr 9, alle ***** Zweitantragsgegnerin vertreten durch Mag. Walter R***** Viertantragsgegnerin vertreten durch Mag.
Josef K*¥**** wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 10, MRG infolge Befangenheitsanzeige des Hofrats des Obersten
Gerichtshofs Dr. Gernot Flossmann im Revisionsrekursverfahren zur AZ 5 Ob 156/01d den

Beschluss
Spruch
gefasst:

Der Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Gernot Flossmann ist als Mitglied des 5. Senats im Verfahren Uber den
Revisionsrekurs des Antragstellers zur AZ5 Ob 156/01d befangen.

Text
Begrindung:

Der Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Gernot Flossmann zeigte am 20. 6. 2001 an, in dem ihm als Berichterstatter
zugefallenen Verfahren Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers (AZ5 Ob 156/01d) befangen zu sein. Der
Rechtsmittelwerber werde von jenen Rechtsanwalten vertreten, die erst kirzlich in einem Rechtsstreit namens der
Erbengemeinschaft nach seinem verstorbenen Bruder - dabei auch fur ihn als 1/12-Miterben - eingeschritten seien.
Dieser Rechtsstreit sei zwar schon beendet, dennoch kdnne sich die Notwendigkeit weiterer Kontakte mit jenen
Rechtsanwalten ergeben, weil diese die Interessen seines Bruders jahrelang wahrgenommen hatten.

Der erkennende Senat hat erwogen:
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Rechtliche Beurteilung

Ein Richter ist nach§ 19 Z 2 JN befangen, wenn - bei objektiver Betrachtungsweise - ein zureichender Grund vorliegt,
seine Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Dafir genlgen Tatsachen, die den bloBen Anschein einer
Voreingenommenheit hervorrufen kénnen (Mayr in Rechberger, ZPO2 § 19 JN Rz 4 f).Ein Richter ist nach Paragraph 19,
Ziffer 2, JN befangen, wenn - bei objektiver Betrachtungsweise - ein zureichender Grund vorliegt, seine Unbefangenheit
in Zweifel zu ziehen. Daflr genlgen Tatsachen, die den bloBen Anschein einer Voreingenommenheit hervorrufen
kénnen (Mayr in Rechberger, ZPO2 Paragraph 19, JN Rz 4 f).

Nach dieser Rechtslage kann der in der Anzeige vom 20. 6. 2001 mitgeteilte Sachverhalt tatsachlich den Anschein einer
Befangenheit des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Gernot Flossmann hervorrufen, weil AuBenstehende glauben
kénnten, seine Willensrichtung werde durch die Vertreter des Revisionsrekurswerbers beeinflussbar sein, um dadurch
allfallige Interessen der Erbengemeinschaft nach seinem Bruder als Erblasser zu férdern. Eine solche Vermutung ware

durch Umstande rein objektiver Natur nicht widerlegbar.
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