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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Dr. Neumayr als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des Antragstellers mj. Vincenz ***** p¥*%¥* gehoren am ***** vertreten
durch die Mutter Veronika ***** px¥i¥* hajde ***** |etztere vertreten durch Dr. Alfons Adam, Rechtsanwalt in
Neulengbach, gegen den Antragsgegner Johannes **¥*#* px*¥%* Forstwirt, ***** vertreten durch Dr. Ludwig
Kammerlander, Rechtsanwalt in Wien, Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Krems als Rekursgericht vom 26. Februar 2001, GZ 2 R 222/00k-31, womit infolge Rekurses des
Antragstellers der Beschluss des Bezirksgerichtes Gmind vom 7. September 2000, GZ 2 P 1626/95a-25, teils
abgeandert und teils aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

Spruch

gefasst:

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Am 23. September 1973 verstarb Karl Egon F***** Gutsbesitzer in W***** unter Hinterlassung letztwilliger
Verfligungen. Der Antragsgegner ist der Adoptivsohn des Erblassers. Mit eigenhandigem Testament vom 28. 4. 1962
hatte der Erblasser den Antragsgegner zum Alleinerben eingesetzt und eine Nacherbschaft angeordnet. Insbesondere
heil3t es darin: "Die Erbeinsetzung des ***** Johannes und seiner Ersatzerben beschwere ich mit der Verfigung, dass
die Erben nur als Vorerben im Sinn der 88 2100 ff des Deutschen Burgerlichen Gesetzbuches zur Erbschaft gelangen.
Die Nacherbfolge tritt mit dem Tode des Vorerben ein. Als Nacherben berufe ich den aus standesgemaRer, kirchlich
getrauter Ehe stammenden édltesten mannlichen Nachkommen des ***** Johannes ***** ***%* __Jeder als Vorerbe
berufene Erbe ist und bleibt von jeder Sicherheitsleistung an den Nacherben und von den in den §8§ 2113 und ff des
Deutschen Burgerlichen Gesetzbuches enthaltenen Beschrankungen und Verpflichtungen befreit, soweit dies nach §
2136 des Deutschen Burgerlichen Gesetzbuches moglich ist. Da infolge des Gesetzes Uber die Auflosung der
Fideikommisse die Herrschaft W***** aqus der fideikommissarischen Bindung entlassen ist, lege ich meinen Erben und
Erbeserben die Verpflichtung auf, die Herrschaft W***** im Rahmen der gesetzlichen Mdoglichkeiten gemaR dem
Apanagialrecess vom 29. 7. 1955 (gemeint: 1755) und den erneuerten Familienpakten vom 4. 8. 1955 (gemeint: 1755),
ferner gemalR Vertrag vom 10. 3. 1936 zu vererben und ihre Erben in gleicher Weise zu verpflichten. ..."Am
23. September 1973 verstarb Karl Egon F***** Gutsbesitzer in W***** unter Hinterlassung letztwilliger Verfiigungen.
Der Antragsgegner ist der Adoptivsohn des Erblassers. Mit eigenhandigem Testament vom 28. 4. 1962 hatte der
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Erblasser den Antragsgegner zum Alleinerben eingesetzt und eine Nacherbschaft angeordnet. Insbesondere heil3t es
darin: "Die Erbeinsetzung des ***** Johannes und seiner Ersatzerben beschwere ich mit der Verfligung, dass die Erben
nur als Vorerben im Sinn der Paragraphen 2100, ff des Deutschen Burgerlichen Gesetzbuches zur Erbschaft gelangen.
Die Nacherbfolge tritt mit dem Tode des Vorerben ein. Als Nacherben berufe ich den aus standesgemaRer, kirchlich
getrauter Ehe stammenden &ltesten mannlichen Nachkommen des ***** Johannes ***** ***** __ Jeder als Vorerbe
berufene Erbe ist und bleibt von jeder Sicherheitsleistung an den Nacherben und von den in den Paragraphen 2113
und ff des Deutschen Burgerlichen Gesetzbuches enthaltenen Beschrankungen und Verpflichtungen befreit, soweit
dies nach Paragraph 2136, des Deutschen Burgerlichen Gesetzbuches méglich ist. Da infolge des Gesetzes Uber die
Auflosung der Fideikommisse die Herrschaft W***** aus der fideikommissarischen Bindung entlassen ist, lege ich
meinen Erben und Erbeserben die Verpflichtung auf, die Herrschaft W***** im Rahmen der gesetzlichen
Moglichkeiten gemaR dem Apanagialrecess vom 29. 7. 1955 (gemeint: 1755) und den erneuerten Familienpakten vom
4. 8. 1955 (gemeint: 1755), ferner gemal Vertrag vom 10. 3. 1936 zu vererben und ihre Erben in gleicher Weise zu
verpflichten. ...."

Der Vormund des damals noch mj Antragsgegners verpflichtete sich in dessen Namen, fur sich und seine Erben die im
Testament auferlegte Verpflichtung, die Herrschaft W***** im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten gemall dem
Apanagialrecess vom 29. 7. 1955 (richtig: 1755) und den erneuerten Familienpakten vom 4. 8. 1955 (richtig: 1755),
ferner gemaRl dem Vertrag vom 10. 3. 1936 zu vererben und erklérte, vom Inhalt der vorgenannten Urkunden Kenntnis
genommen zu haben. Im Protokoll des Gerichtskommissars vom 9. 5. 1975, in welchem auch die genannte Erklarung
festgehalten wurde, wurde ferner das Inventar errichtet, und zwar unter Zugrundelegung der im
Verlassenschaftsverfahren eingeholten Schatzungsgutachten und Bilanzen, wobei Aktiva in Hohe von S 49,533.479,63
und Passiva in Héhe von S 1,528.110,--, somit ein Reinnachlass von S 48.005.369,63 ausgewiesen wurden. SchlieBlich
wurde die Verlassenschaft nach Karl Egon F***** mit Einantwortungsurkunde vom 22. 5. 1975, GZ A 119/73-90, dem
Antragsgegner, welcher sich bedingt zum Erben erklart hatte, zur Ganze eingeantwortet. Der Erblasser war
Osterreichischer Staatsblrger, der Antragsgegner hat neben der 0&sterreichischen auch die deutsche
Staatsburgerschaft.

Der mj Antragsteller stellte mit Schriftsatz vom 14. 3. 2000 im Pflegschaftsverfahren folgende Antrage, ndmlich
1.) den mit Rechtsanwalt Dr. Alfons Adam abgeschlossenen Bevollmachtigungsvertrag gerichtlich zu genehmigen;

2.) dem Antragsgegner aufzutragen, die im Testament von Karl Egon F***** yom 28. 4. 1962 genannten Urkunden,
namlich Apanagialrecess vom 29. 7. 1755, erneuerte Familienpakte vom 4. 8. 1755 und Vertrag vom 10. 3. 1936 dem
Gericht vorzulegen;

3.) unter Zugrundelegung des Verlassenschaftsaktes A 119/73 des Bezirksgerichtes Gmind dem Antragsgegner die
Mitteilung eines Verzeichnisses der zur Erbschaft gehérenden Gegenstande an den Antragsteller aufzutragen, welches
mit der Abgabe des Tages der Aufnahme zu versehen und vom Antragsgegner 6ffentlich beglaubigt zu unterzeichnen
ist, sowie folgende Nachlassgegenstande gerichtlich zu inventarisieren und durch Sachverstandige bewerten zu lassen
(es folgt ... die Auflistung einer Reihe von Liegenschaften und Fahrnissen);

in eventu die Klagefihrung zur Durchsetzung dieser Anspriche pflegschaftsgerichtlich zu genehmigen; sowie, dem
Antragsgegner gemald § 382 Abs 1 Z 8 lit a (gemeint: EO) aufzutragen, dem Antragsteller zu Handen seines
Rechtsvertreters einen Verfahrenskostenvorschuss von S 300.000,-- zu zahlen.in eventu die Klagefihrung zur
Durchsetzung dieser Anspruche pflegschaftsgerichtlich zu genehmigen; sowie, dem Antragsgegner gemal’ Paragraph
382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera a, (gemeint: EO) aufzutragen, dem Antragsteller zu Handen seines Rechtsvertreters
einen Verfahrenskostenvorschuss von S 300.000,-- zu zahlen.

Das Erstgericht wies die Antrage auf Vorlage der vorgenannten Urkunden sowie auf Mitteilung eines Verzeichnisses
der zur Erbschaft gehdrenden Gegenstande, deren Inventarisierung und Bewertung zurlck; die Gbrigen Antrage wies
es ab.

Das Rekursgericht stellte 1.) aus Anlass des Rekurses fest, dass der aulRerstreitige Rechtsweg hinsichtlich der Antrage
auf Vorlage der vorgenannten Urkunden, auf Mitteilung eines Verzeichnisses der zur Erbschaft gehdrenden
Gegenstande samt offentlicher Beglaubigung und Unterzeichnung sowie auf Inventarisierung und Bewertung von
Nachlassgegenstanden (... es folgt die Aufzahlung der vom Antragsteller genannten Liegenschaften und Zubehor)
unzulassig sei, es hob das bisherige Verfahren mit Ausnahme der verfahrenseinleitenden Prozesshandlung als nichtig



auf und verwies die Rechtssache zur Einleitung des gesetzlichen Verfahrens Gber die als Klage zu wertenden Antrage
an das Erstgericht zuruck; das Rekursgericht sprach weiters aus, dass dagegen der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig
sei. Zu I1.) gab es dem Rekurs im Ubrigen Folge und hob den angefochtenen Beschluss hinsichtlich der Abweisung des
Antrages auf pflegschaftsbehérdliche Genehmigung des Bevollmachtigungsvertrages, hinsichtlich der Abweisung des
Eventualantrages auf Genehmigung zur Klageflihrung sowie hinsichtlich des Antrages auf Leistung eines
Verfahrenskostenvorschusses auf und trug dem Erstgericht in diesem Umfang die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auf. Auch diesbezlglich erklérte es den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fiir zuldssig.Das
Rekursgericht stellte rémisch eins.) aus Anlass des Rekurses fest, dass der auBerstreitige Rechtsweg hinsichtlich der
Antrage auf Vorlage der vorgenannten Urkunden, auf Mitteilung eines Verzeichnisses der zur Erbschaft gehdrenden
Gegenstande samt offentlicher Beglaubigung und Unterzeichnung sowie auf Inventarisierung und Bewertung von
Nachlassgegenstanden (... es folgt die Aufzahlung der vom Antragsteller genannten Liegenschaften und Zubehor)
unzulassig sei, es hob das bisherige Verfahren mit Ausnahme der verfahrenseinleitenden Prozesshandlung als nichtig
auf und verwies die Rechtssache zur Einleitung des gesetzlichen Verfahrens UGber die als Klage zu wertenden Antrage
an das Erstgericht zuruck; das Rekursgericht sprach weiters aus, dass dagegen der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig
sei. Zu rémisch 11.) gab es dem Rekurs im Ubrigen Folge und hob den angefochtenen Beschluss hinsichtlich der
Abweisung des Antrages auf pflegschaftsbehordliche Genehmigung des Bevollmachtigungsvertrages, hinsichtlich der
Abweisung des Eventualantrages auf Genehmigung zur Klagefuhrung sowie hinsichtlich des Antrages auf Leistung
eines Verfahrenskostenvorschusses auf und trug dem Erstgericht in diesem Umfang die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auf. Auch diesbezuglich erklarte es den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fur zuldssig.

Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht hat die Frage, ob Uber die im Punkt I.) des angefochtenen Beschlusses angeflihrten Antrage im
Verfahren auler Streitsachen zu verhandeln ist, zutreffend verneint. Es reicht daher insofern aus, auf die Richtigkeit
der eingehenden Begriindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (8 510 Abs 3 ZPO iVm 8 16 Abs 4
AuBStrG).Das Rekursgericht hat die Frage, ob Uber die im Punkt rémisch eins.) des angefochtenen Beschlusses
angeflhrten Antrage im Verfahren auller Streitsachen zu verhandeln ist, zutreffend verneint. Es reicht daher insofern
aus, auf die Richtigkeit der eingehenden Begrindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG).

Erganzend ist den Ausfihrungen des Revisionsrekurswerbers entgegenzuhalten:

Der Erblasser war im Zeitpunkt seines Todes Osterreichischer Staatsburger. Es kann somit keinem Zweifel unterliegen,
dass sowohl der Inhalt als auch die Auswirkungen und die Gultigkeit der letztwilligen Verfligung nach Osterreichischem
Recht zu beurteilen sind (Art 28, 30 IPRG).Der Erblasser war im Zeitpunkt seines Todes dsterreichischer Staatsbuirger.
Es kann somit keinem Zweifel unterliegen, dass sowohl der Inhalt als auch die Auswirkungen und die Gultigkeit der
letztwilligen Verflgung nach dsterreichischem Recht zu beurteilen sind (Artikel 28,, 30 IPRG).

Ohne dass es in diesem Verfahrensstadium eines naheren Eingehens darauf bedurfte, welche materiellen Folgen der
Erblasser durch seine Hinweise auf deutsches Recht im Detail bewirken wollte, ist auf Grund des Textes klar, dass er
damit den Antragsgegner zum Vorerben und - mit bestimmten Einschrankungen - dessen altesten mannlichen
Nachkommen zum Nacherben bestellen wollte. Selbst wenn man (- aus der Textierung lasst sich dies nicht ohne
weiteres entnehmen -) mit dem Antragsteller der Meinung sein wollte, der Erblasser habe auch die im deutschen
Verfahrensrecht vorgesehenen Verfahrensschritte zur Sicherung des Substitutionsgesetzes in seine Erwdgungen
miteinbezogen, ist dies fiir die Frage, ob die vom Antragsteller daraus abgeleiteten Anspriiche im auRerstreitigen oder
streitigen Rechtsweg geltend zu machen sind, ohne Belang.

Ist namlich die inlandische Gerichtsbarkeit gegeben, ist auch gesichert, dass grundsatzlich nur &sterreichisches
Verfahrensrecht anzuwenden ist. Der rdumliche Geltungsbereich des Verfahrensrechtes hangt mit der inlandischen
Gerichtsbarkeit insoweit zusammen, als deren Geltung den Sachbereich umschreibt, in dem die &sterreichischen
Gerichte zu entscheiden befugt sind (3 Ob 587/86 = ZfRV 1988, 41). Normen des Verfahrensrechtes sind zwingend und
entziehen sich somit jedweder Parteiendisposition.

Nach Lehre (Fasching ZPR2 Rz 112) und Rechtsprechung (RIS-JustizRS0012214) gehéren grundsatzlich alle in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden Sachen auf den Prozessweg, soferne ein Gesetz nicht ausnahmsweise etwas
anderes bestimmt. Rechtssachen, die nicht ausdricklich oder doch wenigstens unzweifelhaft schlissig in das
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AuBerstreitverfahren verwiesen sind, gehdren somit auf den streitigen Rechtsweg (RIS-Justiz RS0012214, insbesondere
1 Ob 202/00p). Soweit im Zusammenhang mit Substitutionen vom Abhandlungsgericht Sicherungsmalinahmen zu
Gunsten eines Nacherben im Au3erstreitverfahren vorzunehmen sind, sind diese im 8 158 Aul3StrG geregelt. Hingegen
findet sich fur die vom Antragsteller aus der deutschen Rechtslage abgeleiteten Antrage, welche vom Rekursgericht ins
streitige Verfahren Uberwiesen wurden, keine ausreichende Rechtsgrundlage, um diese im Verfahren auller
Streitsachen zu verfolgen. Unabhangig von der Berechtigung dieser Anspriche, welche in diesem Verfahrensstadium
noch nicht zu prufen ist, steht fest, dass eine Verfolgung dieser Anspriche im Verfahren auller Streitsachen nicht
moglich ist.Nach Lehre (Fasching ZPR2 Rz 112) und Rechtsprechung (RIS-JustizRS0012214) gehdéren grundsatzlich alle
in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden Sachen auf den Prozessweg, soferne ein Gesetz nicht ausnahmsweise
etwas anderes bestimmt. Rechtssachen, die nicht ausdricklich oder doch wenigstens unzweifelhaft schlissig in das
AuBerstreitverfahren verwiesen sind, gehdren somit auf den streitigen Rechtsweg (RIS-Justiz RS0012214, insbesondere
1 Ob 202/00p). Soweit im Zusammenhang mit Substitutionen vom Abhandlungsgericht Sicherungsmalinahmen zu
Gunsten eines Nacherben im AuRerstreitverfahren vorzunehmen sind, sind diese im Paragraph 158, AuRStrG geregelt.
Hingegen findet sich fur die vom Antragsteller aus der deutschen Rechtslage abgeleiteten Antrdge, welche vom
Rekursgericht ins streitige Verfahren tberwiesen wurden, keine ausreichende Rechtsgrundlage, um diese im Verfahren
auBer Streitsachen zu verfolgen. Unabhdngig von der Berechtigung dieser Anspriche, welche in diesem
Verfahrensstadium noch nicht zu prifen ist, steht fest, dass eine Verfolgung dieser Anspriiche im Verfahren auRBer
Streitsachen nicht moglich ist.

Genausowenig Uberzeugend ist das Argument des Antragstellers, dass Verfigungshandlungen des Antragsgegners
Uber das Substitutionsgut gleichzeitig auch Handlungen im Rahmen der Verwaltung des Vermogens des
Minderjahrigen seien und die die Vermodgensverwaltung betreffenden Anspriiche daher im Verfahren auBer
Streitsachen durchsetzbar waren. Dabei wird ndmlich tGbersehen, dass der Vorerbe, wenngleich sein Recht durch den
Nacherbfall auflésend bedingt oder befristet ist, mit der Einantwortung Eigentimer des Nachlasses geworden ist
(Koziol/Welser 1111 465). Wenn auch Verfliigungen des Vorerben Uber das Substitutionsgut Interessen des Nacherben
betreffen kénnen, liegt darin keine Handlung im Rahmen der Verwaltung des Vermogens des Minderjahrigen, welche
der Kontrolle des Pflegschaftsgerichtes unterlage.

Zu Punkt Il.) des angefochtenen Beschlusses: Der Revisionsrekurswerber wendet sich nicht gegen die Aufhebung an
sich, sondern lediglich gegen deren Begrindung. Diesbeziglich kann aber auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen
werden.Zu Punkt romisch II.) des angefochtenen Beschlusses: Der Revisionsrekurswerber wendet sich nicht gegen die
Aufhebung an sich, sondern lediglich gegen deren Begrindung. Diesbeziiglich kann aber auf die obigen Ausfihrungen
verwiesen werden.
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