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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, GUber die Beschwerde des
S, vertreten durch Dr. Martin Prokopp, Rechtsanwalt in 2500 Baden, Rathausgasse 7, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 5. April 2005, ZI. Fr 128/05, betreffend Erlassung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlie8 die belangte Behdérde gegen den Beschwerdefiihrer,
einen Staatsangehdrigen von Armenien, gemall § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 des (bis 31. Dezember 2005 in Geltung
gestandenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.

Zur Begrindung dieser MalBnahme verwies sie auf folgende rechtskraftige Verurteilungen des Beschwerdefiihrers und
die diesen zu Grunde liegenden Tathandlungen:

1. mit Urteil des Bezirksgerichtes Médling vom 23. August 2002 wegen Vergehens des versuchten Diebstahls nach den
88 15 und 127 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 20 Tagen. Der Beschwerdefiihrer habe am
28. Dezember 2001 versucht, Verfugungsberechtigten der Firma "Hofer" ein kombiniertes Kopierer-Drucker-
Scannergerat im Wert von EUR 290,55 zu stehlen.

2. mit Urteil des Landesgerichtes St. Pdlten vom 27. August 2004 wegen des Verbrechens des schweren
gewerbsmaligen Diebstahls als Beteiligter nach den 88 12 dritter Fall, 127, 128 Abs. 1 Z. 4 und 130 erster Fall StGB zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 10 Monaten. Der Beschwerdefuhrer habe am 16. Mai 2004 in der
Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von nicht weiter qualifizierten Diebstahlen eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen, Beitrage zum Diebstahl von sieben Kassetten mit goldgefertigten Schmuckstticken im Wert
von rund EUR 14.000,-- geleistet.

Auf Grund der zweifachen Verurteilung, der gewerbsmaRigen Begehung und der professionellen Vorgehensweise (zum
Teil als Mitglied einer Bande) sei - so die belangte Behdrde - von einer kinftigen Gefahrdung der &ffentlichen
Sicherheit, insbesondere fremden Eigentums, durch den Beschwerdeflihrer auszugehen. Die dagegen (in seiner
Berufungsschrift) vorgetragene Argumentation, er hatte nicht die Absicht gehabt, ein schweres Vergehen zu begehen,
und an der Universitatsklinik fr Psychiatrie in Wien sei ihm eine posttraumatische Belastungsstérung diagnostiziert
worden, sei nicht geeignet, eine "positive Zukunftsprognose" zu begrinden. Auch ladgen die Tathandlungen noch nicht
so lange zurlick, um die "negative Gefahrdungsprognose abzuschwachen".

Der Beschwerdefihrer sei am 19. Dezember 1999 in das Bundesgebiet eingereist und habe am gleichen Tag einen
Asylantrag gestellt. Seine Ehefrau und seine drei Kinder, die ihn begleiteten, hatten die Asylerstreckung beantragt.
Erstinstanzlich sei Uber den Asylantrag des Beschwerdeflhrers (ebenso wie Uber die Asylerstreckungsantrage)
abweisend entschieden und festgestellt worden, dass seine Abschiebung nach Armenien gemaR § 8 AsylG zulassig sei.
Das Verfahren Uber die dagegen (jeweils) erhobenen Berufungen sei noch nicht abgeschlossen. Sollte der Asylantrag
des Beschwerdefihrers auch in zweiter Instanz abschlagig entschieden werden, hdatte er mit seinen
Familienmitgliedern, deren Asylerstreckungsantrége ebenfalls (im Berufungsstadium) anhangig seien, Osterreich
wieder zu verlassen. Der Aufenthalt seiner Ehefrau und Kinder in Osterreich fihre daher zu keiner wesentlichen
Starkung der "Privatinteressen an einem Aufenthalt in Osterreich".

Da - so die belangte Behdrde weiter in ihrer Begrundung - eine nicht nur geringflgige Missachtung der
Osterreichischen Rechtsordnung, sondern vielmehr Verurteilungen wegen schwer wiegender Straftaten vorlagen, sei
auch vom Fehlen einer nennenswerten Integration in Osterreich auszugehen. Die Integration eines Fremden verlange
namlich auch ein gewisses MaR an Rechtstreue. Unter Bericksichtigung dieser Umstande mussten die personlichen
und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers hinter die 6ffentlichen Interessen an der Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen zurlcktreten.

Aus diesen Uberlegungen und unter Berlicksichtigung der Schwere des Verbrechens des gewerbsméaRigen Diebstahls
sei kein Anhaltspunkt erkennbar, den durch § 36 Abs. 1 FrG eingerdumten Ermessensspielraum zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers zu nutzen. Auch sei das Aufenthaltsverbot auf unbefristete Dauer zu verhdngen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behérde erwogen:

Voraussetzung flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist gemaR § 36 Abs. 1 FrG die auf bestimmte Tatsachen
gegriindete Prognose, dass der (weitere) Aufenthalt des Fremden die oOffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Z. 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z. 2). Gemal3 § 36
Abs. 2 Z. 1 FrG gilt als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1, wenn ein Fremder von einem inlandischen Gericht zu
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einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der Beschwerdefuhrer stellt die eingangs erwahnten strafgerichtlichen Verurteilungen ebenso wenig in Abrede wie die
Auffassung der belangten Behorde, es sei vorliegend der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt.

Die Beschwerde wendet sich allerdings der Sache nach gegen die Ansicht der belangten Behodrde, es sei die im § 36
Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt. Auch dagegen hegt der Verwaltungsgerichtshof jedoch angesichts
der Schwere des der zweitgenannten Verurteilung zu Grunde liegenden gewerbsmaRig begangenen Verbrechens keine
Bedenken. Dem von der Beschwerde - insoweit zutreffend - monierten Umstand, dass die belangte Behérde dem
BeschwerdefUhrer in Teilen ihrer Begrindung ohne aktenmaRige Grundlage darUber hinaus die Mitgliedschaft in einer
Bande unterstellt habe, fehlt angesichts der unstrittigen und fur die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes
ausreichenden Schwere der von ihm begangenen Straftaten die Relevanz.

In der Beschwerde wird weiters - offenbar als Ermessensgesichtspunkt - behauptet, dem Beschwerdeflhrer sei als
Asylwerber die Aufnahme eines Arbeitsverhaltnisses verwehrt, sodass er dadurch in die Kriminalitat getrieben werde.
Diese Ausfihrungen sind jedoch nicht nachvollziehbar, weil sie unterstellen, (letztlich alle) Asylwerber waren zur
Begehung von Straftaten gezwungen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2005, ZI. 2003/21/0205).

Einen Verfahrensmangel erblickt der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang weiters darin, dass die belangte
Behorde nicht untersucht habe, welchen Einfluss ein - von ihm releviertes - posttraumatisches Belastungssyndrom auf
seine Handlungsfahigkeit bzw. Einsichtsfahigkeit gehabt habe und wie sich dieses Syndrom "bei medizinischer
Behandlung méglicherweise" zu seinen Gunsten auswirke.

Dem ist, soweit auf die strafgerichtlichen Verurteilungen Bezug genommen wird, zu entgegnen, dass damit auch Gber
die Schuldfahigkeit des Beschwerdefiihrers abschlieBend abgesprochen wurde. Im Umfang der Prognosebeurteilung
wird in der Beschwerdeschrift nicht aufgezeigt, zu welchen Feststellungen erganzende Beweisaufnahmen konkret
geflihrt hatten. Es fehlt daher auch insoweit die Dartuung einer ausreichenden Relevanz fir den Ausgang des
Verfahrens.

Unter dem Gesichtspunkt des § 37 FrG macht der Beschwerdeflhrer geltend, das Verfahren Uber seinen Asylantrag
und die von seinen Familienangehorigen eingebrachten Asylerstreckungsantrage sei noch anhangig. Soweit die
belangte Behdrde argumentiere, fir den Fall, dass sein Asylantrag auch in zweiter Instanz abgewiesen werde, hatten
auch seine Angehérigen Osterreich zu verlassen, préjudiziere sie unzuldssig das Asylverfahren. Richtig hatte sie
hingegen von einem offenen Verfahren ausgehen missen, sodass die Moglichkeit bestehe, "dass dem
Beschwerdefiihrer und damit der Familie das Asylverfahren positiv beschieden wird". Dieses Vorgehen verletze das
"Recht auf Familie gemaf Art. 8 EMRK".

Dazu ist vorauszuschicken, dass nach § 21 AsylG ein - auf § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG gestltztes - Aufenthaltsverbot auch gegen
einen Asylwerber mit vorlaufiger Aufenthaltsberechtigung ergehen kann. Das Gesetz verlangt in diesem Fall nicht, dass
die Fremdenpolizeibehdérde mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Asylverfahrens zuwartet. Der Asylwerber ist nach § 21 Abs. 2 erster Halbsatz Asylgesetz (ohnehin) bis zur
rechtskraftigen Beendigung des Asylverfahrens, das durch das vorliegende Verfahren in keiner Weise prajudiziert wird,
umfassend vor Zurlck- oder Abschiebung geschitzt (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2004,
ZI.2004/21/0117, mwN).

Im Beschwerdefall liegen - bereits nach dem Beschwerdevorbringen unstrittig - sowohl hinsichtlich der Ehefrau als
auch der drei Kinder des Beschwerdefihrers nicht selbstandige (auf eigene Fluchtgriinde gestltzte) Asylantrage,
sondern Asylerstreckungsantrage vor. Deren Ergebnis ist zwingend von jenem im Hauptverfahren abhangig, sodass
auch die von der belangten Behorde vertretene Ansicht nicht zu beanstanden ist, im Fall einer Abweisung des
Asylantrages des Beschwerdefiihrers hitten auch seine Ehefrau und seine Kinder Osterreich zu verlassen (vgl. zum
Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2006, ZI. 2004/21/0121, mwN).

Solange dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG zukommt, ist das Aufenthaltsverbot
gemal § 20 Abs. 2 AsylG nicht durchsetzbar. Es tritt gemald § 65 Abs. 2 des - seit 1. Janner 2006 in Geltung stehenden -
FPG auBer Kraft, wenn dem Beschwerdefihrer der Statuts eines Asylberechtigten zuerkannt wird.
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Nach dem Gesagten war die unbegriindete Beschwerde - ein Fall des § 125 Abs. 4 erster Satz FPG liegt nicht vor -
gemall 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 30. Janner 2007
Schlagworte
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