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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel,
Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Carmela K***#*%*,
vertreten durch Dr. Ludwig Franckenstein, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei A***** AG, **#**
vertreten durch Dr. Hansjorg Schweinester und Dr. Rudolf Kathrein, Rechtsanwalte in Innsbruck und der der beklagten
Partei beigetretenen Nebenintervenienten 1.%**** Sk&¥xk AG **¥*k 7 GSrdksxsk AG, ***** ynd 3. |¥**** GesmbH,
***%% alle vertreten durch Dr. Heinz Bauer, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 1,000.000 sA und Feststellung, infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 7. Mdrz 2001, GZ 1 R 54/01b-48,
womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 6. Dezember 2000,
GZ 57 Cg 23/98p-42, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 22.995 (darin enthalten Umsatzsteuer von S 3.832,50,
keine Barauslagen) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin wurde als Beifahrerin im PKW ihres Ehegatten bei einem Unfall am 1. 10. 1994 auf der B***** Autobahn
dadurch schwer verletzt, dass sich beim Anstoss dieses Fahrzeuges die Verbindung zwischen Leitschienen I6ste und
eine Leitschiene in das Fahrzeug eindrang.

Sie begehrt die Zahlung eines Schmerzengeldes von S 1,000.000 sowie die Feststellung der Haftung fur alle kinftigen
Schaden mit der Begriindung, ihre Verletzungen seien ausschlieRlich darauf zurtickzufihren, dass im Zuge des Anpralls
des Fahrzeuges gegen die Mittelleitschiene diese auseinandergerissen worden und in das Fahrzeug eingedrungen sei.
Die Verbindung sei anstatt mit sieben lediglich mit einer Schraube erfolgt. Bei ordnungsgemaRer Herstellung der
Verbindung ware sie mit groRter Wahrscheinlich unverletzt geblieben. Die beklagte Partei habe die ihr obliegende
Verkehrssicherungspflicht grob fahrlassig verletzt, sie habe es auch unterlassen, zu Uberprifen bzw Uberprifen zu
lassen, ob samtliche Mittelleitschienen ordnungsgemal montiert seien.

Die beklagte Partei bestritt, dass die Leitschienen nicht fach- und sachgerecht befestigt gewesen seien und dass sich
die Verbindung bei fachgerechter Montage nicht geldst hatte. Die Aufprallgeschwindigkeit des Fahrzeuges sei so hoch
und der Aufprallwinkel so unglinstig gewesen, dass sich die Verbindung auch dann geldst hatte, wenn samtliche
Schrauben angebracht gewesen waren. Die Forderung der Klagerin wurde auch der H6he nach bestritten.
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Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt, wobei im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen wurden:

Der Ehegatte der Klagerin wollte auf der zweispurigen Autobahn mit einer Geschwindigkeit von 100 bis 110 km/h einen
PKW iiberholen. Im Zuge des Uberholvorganges bemerkte er, dass sich in seinem toten Winkel bereits ein Fahrzeug auf
der linken Fahrspur befand. Daraufhin riss er sein Fahrzeug zurtick auf die rechte Fahrbahn. Kurz darauf brach das
Heck des Wagens aus und prallte nach einer Schleuderung mit ca 70 bis 80 km/h gegen die Mittelleitschiene.

Auf dem Beifahrersitz befand sich die damals hochschwangere Klagerin.

Durch den Anprall des PKWs auf die Mittelleitschiene wurde die nur mit einer Schraube befestigte Verbindung
auseinandergerissen, wodurch eine Leitschiene auf der Beifahrerseite in das Fahrzeuginnere drang. Das hier
verwendete Verbindungssystem sieht vor, dass die Leitschienen mit sieben Flachrundschrauben der Dimension
M16 x 35 verbunden werden. Die Rickhaltefunktion der Leitschiene wird nicht primar durch den Leitschienenstander
bedingt, sondern durch die Zugbandwirkung des Leitschienensystems. Die Leitschiene verformt sich namlich durch
diese Eigenschaft nicht nur an der direkten Anprallstelle, sondern auch in der ndheren Umgebung, was dazu fiuhrt,
dass von ihr mehr Energie aufgenommen werden kann und die Krafte auf das Fahrzeug und damit auf die Insassen
geringer werden. Erforderlich fur diese Zugbandwirkung ist naturlich, dass der Leitschienenverbund nicht reif3t. Ziel
derartiger Verbindungen ist es, die Festigkeit der Verbindung selbst ahnlich hoch zu gestalten wie das Zugband selbst.
Die Verbindung mit sieben Schrauben ist nicht nur eine Herstellervorschrift, sondern auch aus technischer Sicht
sinnvoll und erforderlich. Sieben Schrauben kénnen auch eine siebenmal gréBere Kraft als eine Schraube von einem
Leitschienenende in das andere Ubertragen. Bei schweren Leitschienenkollisionen kann der Mittelsteher umgebogen
werden und das Leitschienenzugband die Verbindung mit diesem verlieren, doch bleibt die Zugbandwirkung der
Leitschiene erhalten.

Die Verbindung der Leitschiene im gegenstandlichen Fall mit nur einer Schraube entsprach nicht den
Herstellervorschriften. In der im Jahre 1993 Uberarbeiteten Richtlinie der Forschungsgesellschaft fir das Verkehrs- und
StraBenwesen wird vermerkt, dass die montierbaren Leitschienen- und Sonderkunstruktionen das gleiche
Ruckhaltevermdégen wie die anschlieBenden festen Konstruktionen aufweisen missen und mit diesen kraftschlissig zu
verbinden sind.

Bei dem gegenstandlichen Leitschienenbereich handelt es sich um eine sogenannte Mittelstreifentberfahrt, die bereits
im Zuge von Baumalinahmen 1992 durch den damaligen Auftragnehmer der beklagten Partei, eine ARGE, aufgemacht
worden war, d.h. die Leitschiene wurde entfernt um eine Durchfahrt zu ermdglichen. Wenn ein bestimmter
Autobahnbereich im Zusammenhang mit einem Baulos an einen Auftragnehmer Ubergeben wird, Gbernimmt dieser
auch die Verantwortung fiur die Leitschienen. Hier war die Firma R***** f(r die Verkehrsleiteinrichtungen
verantwortlich. Die Baustelle, im Zuge derer das streitgegenstandliche Uberleitungsstiick geéffnet worden war, war
zum Unfallszeitpunkt sowohl tatsachlich als auch formell beendet und bereits wieder an die beklagte Partei
Ubergeben.

Der zum Unfallszeitpunkt hochschwangeren Klagerin wurde durch die Leitschiene das rechte Bein im Bereich des
Oberschenkels fast abgetrennt, der Oberschenkel musste in der Folge amputiert werden. Zudem musste durch den
Blutverlust eine kiinstliche Geburt durch Kaiserschnitt vorgenommen werden. Sie erlitt durch den Unfall einen offenen
Oberschenkelbruch mit Durchtrennung der Oberschenkelarterie und nachfolgender Oberschenkel-Amputation, eine
Beckenfraktur sowie einen notfallmafigen Kaiserschnitt im letzten Drittel der Schwangerschaft mit nachfolgender
schwerer Behinderung des Kindes, sowie eine Zerrung des linken Sprunggelenkes und eine Gehirnerschitterung. Die
erste Behandlung erfolgte in Innsbruck, die weitere in einem Krankenhaus in Deutschland. Am Ende wurde eine
prothetische Versorgung des Oberschenkelstumpfes durchgefihrt, welche im Wesentlichen noch heute besteht. Die
Klagerin leidet unter Phantomschmerzen am rechten Oberschenkelstumpf, zum Teil auch schneidenden Schmerzen
und Beschwerden in der Passform der Prothese, welche zu ekzematdsen Veranderungen flhrten.

Der rechte Oberschenkelstumpf ist relativ kurz, allerdings mit UbermaRig Weichteilen bedeckt. Es bestehen
ekzematdse Veranderungen bzw Druckstellen, welche auf eine schlechte Passform der Prothese schlieBen lassen. Der
Stumpf selbst ist gut durchblutet, nicht iberempfindlich und im verbliebenen Hiiftgelenk ausgezeichnet beweglich. Die
bisherige prothetische Versorgung ist ungenigend. Die Klagerin leidet dadurch an einer Fehlhaltung der Wirbelsaule
sowie an druckbedingten bzw passformbedingten Effloreszenzen mit ekzematdsen Veranderungen des Stumpfes



sowie an einer nunmehr neurotischen Reaktion und zwar bedingt durch die dauernde geistig-koérperlich Behinderung
des beim Unfall geborenen und dauernd behinderten Kindes. Zur Verbesserung des Zustandsbildes wdre eine
Anderung der Prothese nétig. Folgeschiden sind zu erwarten und kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Aus unfallchirurgischer sowie psychologischer Sicht sind fir das erste Jahr folgende Schmerzperioden
zusammengefasst und komprimiert anzunehmen:

Qualende Schmerzen und gleichsetzbare Beschwerden 3 Tage
starke Schmerzen und gleichsetzbare Beschwerden 3 Wochen
mittelgradige Schmerzen und gleichsetzbare

Beschwerden bei Uberschneidung der beiden

Fachgebiete zwischen 4 und

6 Wochen

leichtgradige Schmerzen und gleichsetzbare Be-

schwerden unter geringer Uberschneidung mit den
unfallchirurgischen Schmerzperioden 3 - 5 Wochen

Ab dem ersten Jahr waren unter der Annahme einer ideal passenden Oberschenkelprothese jahrlich mittelgradige
Schmerzen zusammengefasst und komprimiert im Ausmal3 von einer Woche anzunehmen; leichtgradige Schmerzen
und gleichsetzbare Beschwerden ebenfalls im Ausmal3 von einer Woche. Fiir das zweite bis flnfte Jahr ist jahrlich eine
Woche mittelstarker Schmerzen anzunehmen, wobei es nur eine geringe Uberschneidung der Schmerzperioden aus

unfallchirurgischer und psychologischer Sicht gibt.

Ohne ausreichende Korrektur der Prothese sind folgende Schmerzperioden zusammengefasst und komprimiert

anzunehmen:

Starke Schmerzen jahrlich etwa 3 - 5 Tage
mittelstarke Schmerzen 2 - 3 Wochen
leichtgradige Schmerzen 2 - 4 Wochen.

Eine wirklich beschwerdefreie Zeit ist nicht anzunehmen. Die rein unfallchirurgischen Schmerzperioden sind
unverandert jahrlich anzunehmen, die aus psychischer Sicht anzunehmenden Schmerzperioden zwischen funften und

zehnten Jahr sind ingesamt in diesem Zeitraum mit ca 5 Wochen leichten Schmerzen anzunehmen.

Die Klagerin hat sich stets um ihre Prothese gekiimmert, von seiten der orthopadischen Werkstatt wurde ihr mitgeteilt,
dass sie mindestens vier bis funf Jahre warten musse, bis eine neue Prothese angefertigt wirde. Sie ware jederzeit

bereit, sich bezuglich einer Prothese helfen zu lassen und auch die entsprechenden Institutionen aufzusuchen.

Die in den Fahrgastraum eingedrungene Leitschiene war fur die schwerste Verletzung des Oberschenkels und auch die
schwere Verletzung im Bereich des Beckens verantwortlich. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Klagerin,

ware die Leitschiene nicht in den Fahrgastraum eingedrungen, véllig unverletzt geblieben ware.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, es sei durch die Bezahlung einer Maut zwischen dem Lenker des
Fahrzeuges und der beklagten Partei ein privatrechtlicher Benltzungsvertrag abgeschlossen worden. Aufgrund dessen
sei die beklagte Partei verpflichtet gewesen, eine verkehrssichere Stral3e zur Verfligung zu stellen. Die beklagte Partei
hafte fur ein Verschulden der Personen, der sie sich zur Erfullung ihrer vertraglichen Verpflichtungen bedient habe,
gemal § 1313a ABGB wie fur ihr eigenes. Sie hatte daher dafur Sorge tragen mussen, dass samtliche Mittelleitschienen
ordnungsgemald montiert seien. Dies habe sie offensichtlich unterlassen und sei somit ihrer Verkehrssicherungspflicht
nicht ausreichend nachgekommen.In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, es sei durch die Bezahlung einer
Maut zwischen dem Lenker des Fahrzeuges und der beklagten Partei ein privatrechtlicher Benutzungsvertrag
abgeschlossen worden. Aufgrund dessen sei die beklagte Partei verpflichtet gewesen, eine verkehrssichere Stral3e zur
Verflgung zu stellen. Die beklagte Partei hafte fur ein Verschulden der Personen, der sie sich zur Erfallung ihrer
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vertraglichen Verpflichtungen bedient habe, gemal Paragraph 1313 a, ABGB wie fur ihr eigenes. Sie hatte daher dafur
Sorge tragen mussen, dass samtliche Mittelleitschienen ordnungsgemald montiert seien. Dies habe sie offensichtlich
unterlassen und sei somit ihrer Verkehrssicherungspflicht nicht ausreichend nachgekommen.

Die festgestellten Schmerzen rechtfertigten ein Schmerzengeld in der Hoéhe von S 1,000.000. Dies unter
Berucksichtigung der im vorliegenden Fall ganz besonders qualvollen psychischen Belastungen der Klagerin insofern,
als diese nicht nur selbst eine massive und gravierende kdrperliche dauernde Beeintrachtigung davongetragen habe,
sondern zudem noch die gravierende psychische Belastung zu ertragen habe, ein schwerstbehindertes Kind zur Welt
gebracht zu haben. Auch das Feststellungsbegehren sei berechtigt.

Das von der beklagten Partei angerufene Berufungsgericht bestatigte die angefochtene Entscheidung und sprach aus,
die ordentliche Revision sei zulassig.

Es fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, zum Zeitpunkte des Unfalls sei das Bundesgesetz betreffend MaBnahmen im
Bereich der BundesstralRengesellschaften (BGBI 1992/826) in Kraft gestanden. §8 15 dieses Gesetzes sei zwar durch
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. 3. 1997 mit Ablauf des 30. 6. 1998 als verfassungswidrig aufgehoben
worden, doch sei der gegenstandliche Unfall nicht Anlass fur die Aufhebung der zitierten Bestimmung gewesen. Nach
dieser Gesetzesstelle seien die Bestimmungen des§ 1319a ABGB uneingeschrdankt auch auf BundesstralBen
anzuwenden, bei welchen die Erhaltung den Gesellschaften (88 1 und 3 leg cit) Ubertragen worden sei. Die beklagte
Partei sei aufgrund der Bestimmung des § 3 Abs 1 leg cit gegriindet worden.Es fiihrte in rechtlicher Hinsicht aus, zum
Zeitpunkte des Unfalls sei das Bundesgesetz betreffend MaBnahmen im Bereich der BundesstraBengesellschaften
(BGBI 1992/826) in Kraft gestanden. Paragraph 15, dieses Gesetzes sei zwar durch Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 14. 3. 1997 mit Ablauf des 30. 6. 1998 als verfassungswidrig aufgehoben worden, doch
sei der gegenstandliche Unfall nicht Anlass fur die Aufhebung der zitierten Bestimmung gewesen. Nach dieser
Gesetzesstelle seien die Bestimmungen des Paragraph 1319 a, ABGB uneingeschrankt auch auf BundesstraRen
anzuwenden, bei welchen die Erhaltung den Gesellschaften (Paragraphen eins und 3 leg cit) Ubertragen worden sei.
Die beklagte Partei sei aufgrund der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, leg cit gegriindet worden.

Daraus folge, dass sich die beklagte Partei auf das in§ 1319a ABGB normierte Haftungsprivileg berufen kénne und
daher nur Ersatz fur jene Schaden zu leisten habe, die von ihr und ihren Leuten vorsatzlich oder grob fahrlassig
verschuldet worden seien. An den Ubrigen Grundsatzen und Auswirkungen einer Vertragshaftung andere sich dadurch
jedoch nichts.Daraus folge, dass sich die beklagte Partei auf das in Paragraph 1319 a, ABGB normierte Haftungsprivileg
berufen kdnne und daher nur Ersatz fur jene Schaden zu leisten habe, die von ihr und ihren Leuten vorsatzlich oder
grob fahrlassig verschuldet worden seien. An den Ubrigen Grundsatzen und Auswirkungen einer Vertragshaftung
andere sich dadurch jedoch nichts.

Aufgrund des zwischen dem Ehegatten der Klagerin und der beklagten Partei abgeschlossenen Vertrags Uber die
Benltzung der Autobahn, sei die beklagte Partei verpflichtet, fir einen sicheren Zustand der Autobahn und eine
gefahrlose Benutzbarkeit zu sorgen; diese Verpflichtung beziehe sich auch auf den Zustand der Leitplanken. Im
vorliegenden Fall stehe nun fest, dass nach Beendigung der Arbeiten im Jahr 1992 entgegen der Herstellervorschriften
und dem technischen Erfordernis die Befestigung der Mittelleitschiene nur mit einer anstelle der vorgesehenen sieben
Schrauben erfolgt sei. Die Wiederherstellung des Schienenverbundsystems sei als MaBnahme der Wiederherstellung
der Straensicherheit anzusehen, zu der die beklagte Partei aufgrund ihrer vertraglichen Vereinbarung gegentiber den
Autobahnbenutzern verpflichtet gewesen sei. Dass sie sich zur Erfillung dieser Verpflichtung eines selbstandigen
Unternehmens bedient habe, stehe der Annahme der Gehilfeneigenschaft nach § 1313a ABGB nicht entgegen. Der die
beklagte Partei aufgrund der Vertragshaftung und der damit verbundenen Umkehr der Beweislast treffende
Entlastungsbeweis sei allerdings nicht erbracht worden. Da &8 1298 ABGB (in seiner Fassung vor der NovelleBGBI |
1997/6) grobe Fahrlassigkeit unterstelle, ware es ihre Sache gewesen, einen Sachverhalt nachzuweisen, der nur als
leicht fahrlassig zu qualifizieren sei. Hier sei der beklagten Partei aber grobes Verschulden anzulasten, weil die
Herstellung der Mittelleitschiene mit lediglich einer anstelle der vorgeschriebenen sieben Schrauben erfolgt
sei.Aufgrund des zwischen dem Ehegatten der Klagerin und der beklagten Partei abgeschlossenen Vertrags Uber die
Benltzung der Autobahn, sei die beklagte Partei verpflichtet, fir einen sicheren Zustand der Autobahn und eine
gefahrlose Benutzbarkeit zu sorgen; diese Verpflichtung beziehe sich auch auf den Zustand der Leitplanken. Im
vorliegenden Fall stehe nun fest, dass nach Beendigung der Arbeiten im Jahr 1992 entgegen der Herstellervorschriften
und dem technischen Erfordernis die Befestigung der Mittelleitschiene nur mit einer anstelle der vorgesehenen sieben
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Schrauben erfolgt sei. Die Wiederherstellung des Schienenverbundsystems sei als MaBnahme der Wiederherstellung
der StralBensicherheit anzusehen, zu der die beklagte Partei aufgrund ihrer vertraglichen Vereinbarung gegentber den
Autobahnbenutzern verpflichtet gewesen sei. Dass sie sich zur Erfillung dieser Verpflichtung eines selbstandigen
Unternehmens bedient habe, stehe der Annahme der Gehilfeneigenschaft nach Paragraph 1313 a, ABGB nicht
entgegen. Der die beklagte Partei aufgrund der Vertragshaftung und der damit verbundenen Umkehr der Beweislast
treffende Entlastungsbeweis sei allerdings nicht erbracht worden. Da Paragraph 1298, ABGB (in seiner Fassung vor der
Novelle BGBI rémisch eins 1997/6) grobe Fahrldssigkeit unterstelle, ware es ihre Sache gewesen, einen Sachverhalt
nachzuweisen, der nur als leicht fahrlassig zu qualifizieren sei. Hier sei der beklagten Partei aber grobes Verschulden
anzulasten, weil die Herstellung der Mittelleitschiene mit lediglich einer anstelle der vorgeschriebenen sieben
Schrauben erfolgt sei.

Hinsichtlich der HOhe des Schmerzengeldes verwies das Berufungsgericht auf die zutreffende Begrindung des
Erstgerichtes und fuhrte erganzend aus, dass unter Bertcksichtigung der dufRerst schweren Verletzungsfolgen und der
schweren Behinderung des Kindes das zugesprochene Schmerzengeld von S 1,000.000 vertretbar sei. Es durfe nicht
Ubersehen werden, dass neben den kérperlichen Schmerzen, denen die zum Unfallszeitpunkt 33jahrige Klagerin Zeit
ihres Lebens ausgesetzt sein werde, sie auch immer mit dem Bewusstsein einer erheblichen kérperlichen Behinderung
leben werde mussen. Dazu komme noch der Umstand der schweren Behinderung des Kindes. Auch diese aus der
eigenen Verstimmelung und der schwersten Behinderung des Kindes resultierenden seelischen Belastungen hatten
bei der globalen Bemessung des Schmerzengeldes Berlicksichtigung zu finden.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht fir zuldssig, weil zur Frage, ob und inwieweit trotz
Anwendbarkeit des § 15 des Bundesgesetzes betreffend Manahmen im Bereich der BundesstraBengesellschaft in
Verbindung mit § 1319a ABGB die Ubrigen Kriterien und Folgen einer Vertragshaftung herangezogen werden kdnnten,
eine oberstgerichtliche Judikatur nicht vorliege.Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht fur zuldssig,
weil zur Frage, ob und inwieweit trotz Anwendbarkeit des Paragraph 15, des Bundesgesetzes betreffend Malinahmen
im Bereich der BundesstralRengesellschaft in Verbindung mit Paragraph 1319 a, ABGB die UGbrigen Kriterien und Folgen
einer Vertragshaftung herangezogen werden koénnten, eine oberstgerichtliche Judikatur nicht vorliege.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dass das Klagebegehren ganz, hilfsweise, dass das Zahlungsbegehren
abgewiesen werde; in eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei hat Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, dem Rechtsmittel der beklagten Partei nicht
Folge zu geben.

Die Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Die beklagte Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, selbstandige Unternehmer gehdrten nicht zu den Leuten des
Wegehalters im Sinne des § 1319a ABGB. Ubertrage der Wegehalter seine Pflichten einem selbstandigen Unternehmer,
so hafte er nur fir Auswahlverschulden oder Verletzung einer etwaigen Aufsichtspflicht.Die beklagte Partei macht in
ihrem Rechtsmittel geltend, selbstandige Unternehmer gehoérten nicht zu den Leuten des Wegehalters im Sinne
des Paragraph 1319 a, ABGB. Ubertrage der Wegehalter seine Pflichten einem selbstandigen Unternehmer, so hafte er
nur fur Auswahlverschulden oder Verletzung einer etwaigen Aufsichtspflicht.

Es sei auch unrichtig, dass§ 1298 ABGB grobe Fahrlassigkeit unterstelle; vielmehr obliege dem Geschadigten die
Beweislast fur das Vorliegen eines hoheren Grades des Verschuldens.Es sei auch unrichtig, dass Paragraph 1298, ABGB
grobe Fahrlassigkeit unterstelle; vielmehr obliege dem Geschadigten die Beweislast fur das Vorliegen eines hdheren
Grades des Verschuldens.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes sei die Frage der Unfallswahrscheinlichkeit im Rahmen der
Voraussehbarkeit eines Schadenseintrittes wesentlich. Damit grobe Fahrlassigkeit vorliege, misse zusatzlich zu der
extremen Abweichung von der gebotenen Sorgfalt noch der Eintritt eines Schadens geradezu als wahrscheinlich
vorauszusehen sein.

SchlieBlich hatten die Vorinstanzen durch den Zuspruch eines Schmerzengeldes von S 1,000.000 den gesetzlichen
Ermessensspielraum Uberschritten.

Rechtliche Beurteilung
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Hiezu wurde erwogen:

8 15 des Bundesgesetzes betreffend Malnahmen im Bereich der BundesstralRengesellschaft BGBI Nr 826/1992) wurde
mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes G 1383/95, G 233/97 = VfSIg 14.801 = ZVR 1997/91 mit Ablauf des
30. 6. 1998 aufgehoben. Da der hier zu beurteilende Tatbestand aber vor der Aufhebung verwirklicht wurde und nicht
Anlassfall fur die Aufhebung war, ist diese Bestimmung hier anzuwenden (Walter/Mayer, Grundriss des Osterr.
Bundesverfassungsrechts9, Rz 1131 und 1170). Nach dieser Norm finden die Bestimmungen des 8 1319a ABGB
"uneingeschrankt" Anwendung, d.h. es besteht nicht nur eine Haftungsbeschrankung auf Vorsatz oder grobe
Fahrlassigkeit, sondern wird auch fur Gehilfen dann gehaftet, wenn es sich um "Leute" im Sinne des 8 1319a ABGB
handelt. Wenngleich die Haftung nach 8 1319a ABGB die Haftung aus anderen Haftungstatbestanden - insbesondere
die Haftung ex contractu - unberihrt Iasst (RIS-Justiz RS0023459; zuletzt 2 Ob 33/01v), wurde durch § 1319a ABGB eine
Ausweitung der durch diese Bestimmung normierten Haftungsbeschrankungen - also auch der Haftung nur flr Leute -
auch auf MautstraBen bewirkt (vgl VfSlg 14.801). Werden aber die Aufgaben des Wegehalters durch einen
selbstandigen Unternehmer besorgt, so gehdrt dieser nicht mehr zu den Leuten des Wegehalters (RIS-Justiz
RS0029995; ZVR 1990/120). In diesem Fall haftet der Wegehalter nur, wenn er den Unternehmer nicht sorgfaltig
ausgewahlt oder eine Uberwachungspflicht verletzt hat (Harrer in Schwimanny, ABGB, Rz 13 zu § 1319a mwN). Eine
grob fahrlassige Verletzung dieser Uberwachungspflicht durch die beklagte Partei ist aber hier zu bejahen. Im Hinblick
auf die hohe Gefahr, die - wie sich gezeigt hat und auch offenkundig ist - von nicht ausreichend verbundenen
Leitschienen ausgeht, stellt es eine auBergewdhnliche Sorglosigkeit dar, wenn deren Verbindung vor Ubergabe an den
allgemeinen Verkehr vom Wegehalter selbst nicht zumindest oberflachlich Gberprift wird. Die Unterlassung einer
derartigen Uberpriifung stellt ein der beklagten Partei anzulastendes grobes Verschulden dar. Sollte aber durch Leute
der beklagten Partei eine Uberpriifung erfolgt und der Fehler nicht entdeckt worden sein, wiirde dies ein grobes
Verschulden der Leute der beklagten Partei darstellen, das ebenfalls haftungsbegriindend ware. Das von der beklagten
Partei verwendete Argument der Unwahrscheinlichkeit des Schadenseintrittes ist nicht Uberzeugend, andernfalls ware
jede Sicherung der seitlichen Begrenzung einer Autobahn entbehrlich, weil es immer unwahrscheinlich ist, dass sich
der Unfall gerade dort ereignet, wo er letztlich stattfand und nicht friher oder spater.Paragraph 15, des
Bundesgesetzes betreffend Mallnahmen im Bereich der Bundesstraliengesellschaft Bundesgesetzblatt Nr 826 aus
1992,) wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes G 1383/95, G 233/97 = VfSIg 14.801 = ZVR 1997/91 mit
Ablauf des 30. 6. 1998 aufgehoben. Da der hier zu beurteilende Tatbestand aber vor der Aufhebung verwirklicht wurde
und nicht Anlassfall fur die Aufhebung war, ist diese Bestimmung hier anzuwenden (Walter/Mayer, Grundriss des
Osterr. Bundesverfassungsrechts9, Rz 1131 und 1170). Nach dieser Norm finden die Bestimmungen des Paragraph
1319 a, ABGB "uneingeschrankt" Anwendung, d.h. es besteht nicht nur eine Haftungsbeschrankung auf Vorsatz oder
grobe Fahrlassigkeit, sondern wird auch fir Gehilfen dann gehaftet, wenn es sich um "Leute" im Sinne des Paragraph
1319 a, ABGB handelt. Wenngleich die Haftung nach Paragraph 1319 a, ABGB die Haftung aus anderen
Haftungstatbestédnden - insbesondere die Haftung ex contractu - unberihrt 13sst (RIS-Justiz RS0023459; zuletzt2 Ob
33/01v), wurde durch Paragraph 1319 a, ABGB eine Ausweitung der durch diese Bestimmung normierten
Haftungsbeschrankungen - also auch der Haftung nur fir Leute - auch auf Mautstrallen bewirkt vergleiche VfSlg
14.801). Werden aber die Aufgaben des Wegehalters durch einen selbstandigen Unternehmer besorgt, so gehort
dieser nicht mehr zu den Leuten des Wegehalters (RIS-Justiz RS0029995; ZVR 1990/120). In diesem Fall haftet der
Wegehalter nur, wenn er den Unternehmer nicht sorgfaltig ausgewahlt oder eine Uberwachungspflicht verletzt hat
(Harrer in Schwimanny, ABGB, Rz 13 zu Paragraph 1319 a, mwN). Eine grob fahrlassige Verletzung dieser
Uberwachungspflicht durch die beklagte Partei ist aber hier zu bejahen. Im Hinblick auf die hohe Gefahr, die - wie sich
gezeigt hat und auch offenkundig ist - von nicht ausreichend verbundenen Leitschienen ausgeht, stellt es eine
auRergewdhnliche Sorglosigkeit dar, wenn deren Verbindung vor Ubergabe an den allgemeinen Verkehr vom
Wegehalter selbst nicht zumindest oberflachlich Gberprift wird. Die Unterlassung einer derartigen Uberpriifung stellt
ein der beklagten Partei anzulastendes grobes Verschulden dar. Sollte aber durch Leute der beklagten Partei eine
Uberprifung erfolgt und der Fehler nicht entdeckt worden sein, wiirde dies ein grobes Verschulden der Leute der
beklagten Partei darstellen, das ebenfalls haftungsbegrindend ware. Das von der beklagten Partei verwendete
Argument der Unwahrscheinlichkeit des Schadenseintrittes ist nicht Uberzeugend, andernfalls ware jede Sicherung der
seitlichen Begrenzung einer Autobahn entbehrlich, weil es immer unwahrscheinlich ist, dass sich der Unfall gerade dort
ereignet, wo er letztlich stattfand und nicht friher oder spater.

Daraus folgt, dass die Vorinstanzen die Haftung der beklagten Partei, der an sich das Haftungsprivileg des§ 1319a
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ABGB zukommt, zu Recht bejaht haben. Fragen der Beweislast stellen sich hier nicht, sie kommen namlich erst dann
zum Tragen, wenn der Sachverhalt unklar geblieben ist (Rechberger in Rechbergery, ZPO, Vor § 266 Rz 8), was hier
aber nicht der Fall ist.Daraus folgt, dass die Vorinstanzen die Haftung der beklagten Partei, der an sich das
Haftungsprivileg des Paragraph 1319 a, ABGB zukommt, zu Recht bejaht haben. Fragen der Beweislast stellen sich hier
nicht, sie kommen namlich erst dann zum Tragen, wenn der Sachverhalt unklar geblieben ist (Rechberger in

Rechbergery, ZPO, Vor Paragraph 266, Rz 8), was hier aber nicht der Fall ist.

Auch gegen die Hohe des der Klagerin zugesprochenen Schmerzengeldes bestehen keine Bedenken, insoweit kann auf
die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanzen verwiesen werden. Zu den auf die eigene schwere Verletzung der
Klagerin zurtickzufihrenden Schmerzen kommen noch die seelischen Schmerzen wegen der Behinderung des Kindes,

weshalb gegen die hohe Bemessung des Schmerzengeldes hier keine Bedenken bestehen.
Der Revision der beklagten Partei war deshalb keine Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten grundet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die Kosten grundet sich
auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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