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@ Veroffentlicht am 28.06.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Juni 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr.
Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bauer als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Johannes S***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach 8 201 Abs 2
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Franz B***** sowie Uber die Berufung des
Angeklagten Johannes S***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 27.
Februar 2001, GZ 3 d Vr 6726/00-69, ferner Uber die Beschwerde des Angeklagten Franz B***** gegen den gleichzeitig
gemal § 494a Abs 1 Z 2, Abs 6 StPO verkiindeten Beschluss nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 28. Juni 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr.
Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bauer als SchriftfUhrerin, in
der Strafsache gegen Johannes S***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens der Vergewaltigung
nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Franz B**#***
sowie Uber die Berufung des Angeklagten Johannes S***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 27. Februar 2001, GZ 3 d rémisch funf r 6726/00-69, ferner Uber die Beschwerde des
Angeklagten Franz B***** gegen den gleichzeitig gemald Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2,, Absatz 6, StPO
verkiindeten Beschluss nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde €& 498 Abs 3 StPO) werden die Akten dem
Oberlandesgericht Wien zugeleitet.Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde (Paragraph 498, Absatz
3, StPO) werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemall § 390a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grinde:
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Mit dem angefochtenen Urteil, das neben einem Teilfreispruch auch andere Entscheidungen enthalt, wurden Johannes
S***** ynd Franz B***** geborener K***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach 8 201 Abs 2 StGB schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das neben einem Teilfreispruch auch andere Entscheidungen enthalt, wurden
Johannes S***** ynd Franz B***** geborener K***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201,
Absatz 2, StGB schuldig erkannt.

Danach haben sie am 4. Februar 2000 in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater aul3er dem
Fall des 8 201 Abs 1 StGB Isabella M***** dadurch mit Gewalt und durch Entziehung der persénlichen Freiheit sowie
durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben zur Duldung des von den Angeklagten jeweils zweimal
vollzogenen Beischlafs gendtigt, dass Johannes S***** sie mehrfach von hinten im Bauchbereich umfasste, an sich
riss, hochhob und festhielt, sie hinderte, mit dem Schlissel die Wohnungstir aufzusperren, sie wieder vom Vorzimmer
in die Wohnraume zuruiickzerrte und Franz B***** Jullerte, sie solle aufhdren zu schreien, sonst wiirde sie eine
"Watsche" bekommen.Danach haben sie am 4. Februar 2000 in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken
als Mittater aulBer dem Fall des Paragraph 201, Absatz eins, StGB Isabella M***** dadurch mit Gewalt und durch
Entziehung der personlichen Freiheit sowie durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben zur Duldung
des von den Angeklagten jeweils zweimal vollzogenen Beischlafs gendtigt, dass Johannes S***** sie mehrfach von
hinten im Bauchbereich umfasste, an sich riss, hochhob und festhielt, sie hinderte, mit dem Schlissel die Wohnungstur
aufzusperren, sie wieder vom Vorzimmer in die Wohnrdume zurlckzerrte und Franz B***** JuRerte, sie solle
aufhoren zu schreien, sonst wirde sie eine "Watsche" bekommen.

Die dagegen vom Angeklagten Franz B***** gqus Z 4, 5, 8, 9 lit a und 10 dess 281 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde (die vom Angeklagten S***** angemeldete wurde mit Beschluss des Vorsitzenden vom 5. Juni
2001 gemald 8 285b Abs 1 StPO zurtickgewiesen - ON 77) ist nicht im RechtDie dagegen vom Angeklagten Franz B*****
aus Ziffer 4,, 5, 8, 9 Litera a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde (die vom
Angeklagten S***** angemeldete wurde mit Beschluss des Vorsitzenden vom 5. Juni 2001 gemal Paragraph 285 b,
Absatz eins, StPO zurtickgewiesen - ON 77) ist nicht im Recht.

Rechtliche Beurteilung

Als nichtig (Z 4) bekdmpft der Beschwerdefuhrer zu Unrecht das im Ergebnis zutreffend begrindete
Zwischenerkenntnis des Gerichtshofs, mit dem der Antrag der Verteidigerin, den Erstangeklagten (S*****) wahrend
der Vernehmung des Zweitangeklagten (B*****) aus dem Saal zu verweisen, "weil der 2.-Angeklagte unter Druck des
S****% steht und es zur Wahrheitsfindung erforderlich ist. Verwiesen wird auf das GA ON 57" (S 347/1l), abgelehnt
wurde (S 347 f/ll).Als nichtig (Ziffer 4,) bekdmpft der Beschwerdeflhrer zu Unrecht das im Ergebnis zutreffend
begrindete Zwischenerkenntnis des Gerichtshofs, mit dem der Antrag der Verteidigerin, den Erstangeklagten (S****%*)
wahrend der Vernehmung des Zweitangeklagten (B*****) qus dem Saal zu verweisen, "weil der 2.-Angeklagte unter
Druck des S***** steht und es zur Wahrheitsfindung erforderlich ist. Verwiesen wird auf das GA ON 57" (S 347/11),
abgelehnt wurde (S 347 f/1l).

Das Tatgericht hat bei Prifung der Berechtigung (Relevanz) eines Antrages stets von der Verfahrenslage im Zeitpunkt
der Entscheidung darlber auszugehen (Mayrhofer StPO4 § 281 Z 4 E 40 f mit zahlreichen Judikaturhinweisen). Da der
Aktenlage keine Hinweise fur die Behauptung der Verteidigung, B***** stehe im Fall der Anwesenheit des
Mitangeklagten bei seiner gerichtlichen Vernehmung tatsachlich unter einem - der Wahrheitsfindung abtraglichen -
Druck, zu entnehmen sind, ware es fur eine erfolgreiche Verfahrensriige notwendig gewesen, schon bei Antragstellung
konkrete Anhaltspunkte daftir anzufiihren. Der bloR pauschale Hinweis auf das Sachverstandigengutachten ON 57 ist
weder ausreichend noch zielfihrend, weil darin gerade zu der hier aktuellen Problematik nichts Substantielles
ausgesagt wird. Die erst im Rechtsmittel, somit prozessual verspatet, nachgetragenen Erwagungen kénnen daher nicht
(mehr) berucksichtigt werden. Davon abgesehen stutzt der (den leugnenden Mittater S***** weiterhin belastende)
Inhalt der Verantwortung B*****s die geduRerten Befiirchtungen der gewdhlten Rechtsvertreterin in keiner Weise (vgl
S 347 ff/ll).Das Tatgericht hat bei Priifung der Berechtigung (Relevanz) eines Antrages stets von der Verfahrenslage im
Zeitpunkt der Entscheidung dartber auszugehen (Mayrhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 40 f mit zahlreichen
Judikaturhinweisen). Da der Aktenlage keine Hinweise fUr die Behauptung der Verteidigung, B***** stehe im Fall der
Anwesenheit des Mitangeklagten bei seiner gerichtlichen Vernehmung tatsachlich unter einem - der Wahrheitsfindung
abtraglichen - Druck, zu entnehmen sind, ware es fir eine erfolgreiche Verfahrensriige notwendig gewesen, schon bei
Antragstellung  konkrete Anhaltspunkte dafir anzufihren. Der blo3 pauschale Hinweis auf das
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Sachverstandigengutachten ON 57 ist weder ausreichend noch zielfUhrend, weil darin gerade zu der hier aktuellen
Problematik nichts Substantielles ausgesagt wird. Die erst im Rechtsmittel, somit prozessual verspatet,
nachgetragenen Erwagungen kénnen daher nicht (mehr) bericksichtigt werden. Davon abgesehen stitzt der (den
leugnenden Mittater S***** weiterhin belastende) Inhalt der Verantwortung B*****s die gedulRerten Beflirchtungen
der gewahlten Rechtsvertreterin in keiner Weise vergleiche S 347 ff/l1).

Demnach ist unzweifelhaft erkennbar, dass die gerlgte Formverletzung auf die Entscheidung keinen dem
Nichtigkeitswerber nachteiligen Einfluss Gben konnte (8 281 Abs 3 StPO), weshalb der Angeklagte durch die Abweisung
des von seiner Verteidigerin (formell mangelhaft) gestellten Antrages in seinen Verteidigungsrechten nicht verkurzt
wurde.Demnach ist unzweifelhaft erkennbar, dass die gerligte Formverletzung auf die Entscheidung keinen dem
Nichtigkeitswerber nachteiligen Einfluss Gben konnte (Paragraph 281, Absatz 3, StPO), weshalb der Angeklagte durch
die Abweisung des von seiner Verteidigerin (formell mangelhaft) gestellten Antrages in seinen Verteidigungsrechten

nicht verkurzt wurde.

In der Mangelrige (Z 5) werden keine formalen Begrindungsfehler prozessordnungsgemall dargetanin der
Mangelrige (Ziffer 5,) werden keine formalen Begrindungsfehler prozessordnungsgemal’ dargetan.

Die zunachst erhobenen Vorwirfe, zwei Urteilsfeststellungen seien in sich widerspruchlich und die erstgerichtlichen
Schlussfolgerungen zum Tatentschluss seien unbegrindet, versagen. Die kritisierten Urteilskonstatierungen werden in
der Beschwerde verfahrensvorschriftswidrig nicht nur bruchstiickhaft zitiert, sondern zudem lediglich isoliert, daher
sinnentstellend, aus dem Gesamtzusammenhang gel6st; vor allem aber ldsst die Beschwerde die Erdrterungen
tatsachlicher und rechtlicher Art zur Drohung aulRer Acht (vgl demgegenuber insbesondere einerseits US 7 unten: "Im
Hinblick auf das bisher widerstrebende Verhalten der Zeugin M***** fassten beide den Entschluss, ... durch beide
Angeklagten zu nétigen"; andererseits US 8 oben: "Der Zweitangeklagte [Franz B*****] Jul3erte ebenfalls seinem
Tatentschluss folgend zur schreienden Zeugin, dass sie zu schreien aufhéren solle, sonst wirde sie eine 'Watsche'
bekommen, der S***** wolle ja nur mit ihr schlafen" sowie US 11 oben und 12 oben). Indes muss der Nachweis eines
formellen Begrindungsmangels auf Basis der gesamten Entscheidungsgriinde gefiuihrt werden. Das hat der
Nichtigkeitswerber aber - wie dargelegt - verabsaumt.Die zunachst erhobenen Vorwurfe, zwei Urteilsfeststellungen
seien in sich widersprichlich und die erstgerichtlichen Schlussfolgerungen zum Tatentschluss seien unbegrindet,
versagen. Die kritisierten Urteilskonstatierungen werden in der Beschwerde verfahrensvorschriftswidrig nicht nur
bruchstuckhaft zitiert, sondern zudem lediglich isoliert, daher sinnentstellend, aus dem Gesamtzusammenhang geldst;
vor allem aber lasst die Beschwerde die Erdrterungen tatsachlicher und rechtlicher Art zur Drohung auBer Acht
vergleiche demgegenuber insbesondere einerseits US 7 unten: "Im Hinblick auf das bisher widerstrebende Verhalten
der Zeugin M***** fassten beide den Entschluss, ... durch beide Angeklagten zu nétigen"; andererseits US 8 oben:
"Der Zweitangeklagte [Franz B*****] dul3erte ebenfalls seinem Tatentschluss folgend zur schreienden Zeugin, dass sie
zu schreien aufhoren solle, sonst wirde sie eine 'Watsche' bekommen, der S***** wolle ja nur mit ihr schlafen" sowie
US 11 oben und 12 oben). Indes muss der Nachweis eines formellen Begrindungsmangels auf Basis der gesamten
Entscheidungsgrinde geflhrt werden. Das hat der Nichtigkeitswerber aber - wie dargelegt - verabsaumt.

Nicht stichhaltig ist der Einwand mangelnder Verwertung und Erdrterung bloR zweier, im Rechtsmittel angefuhrter
Satze aus der Verantwortung des Beschwerdefuhrers, wonach er Angst hatte und "sich [vor S¥****) zu Tode flrchtete"
(eine solche AuRerung ist in dieser prazisen Form seinen Einlassungen keineswegs zu entnehmen), sowie weiters, das
Opfer (was von diesem bestatigt worden ware) sei einverstanden gewesen, mit ihm einen Geschlechtsverkehr
durchzufthren, und es ihm gelungen ware, S***** zunachst vor weiteren Zudringlichkeiten abzuhalten. Dazu genlgt
der Hinweis auf die zureichend darauf Bezug nehmenden Entscheidungsgriinde (US 7 ab Zeile 8 und US 8 ab Zeile 15
iVm US 9 zweiter Absatz und 11 Zeile 3 und 4). Im Ubrigen ist das Gericht seiner Pflicht, gemaR § 270 Abs 2 Z 5 StPO
das Urteil in gedréngter Darstellung zu begriinden, nachgekommen. Es ist weder verpflichtet, jeden einzelnen von
einem Angeklagten oder Zeugen vorgebrachten Satz einer besonderen Erdrterung zu unterziehen, noch ist es
gehalten, sich mit jedem gegen seine Beweiswirdigung moglichen, im Rahmen einer Nichtigkeitsbeschwerde allenfalls
konkret erhobenen Einwand im Voraus auseinanderzusetzen (vgl Mayerhofer aaO § 281 Z 5 E 7 f).Nicht stichhaltig ist
der Einwand mangelnder Verwertung und Erdrterung bloR zweier, im Rechtsmittel angeflUhrter Satze aus der
Verantwortung des Beschwerdeflhrers, wonach er Angst hatte und "sich [vor S****%) zu Tode flrchtete" (eine solche
AuRerung ist in dieser prazisen Form seinen Einlassungen keineswegs zu entnehmen), sowie weiters, das Opfer (was
von diesem bestatigt worden ware) sei einverstanden gewesen, mit ihm einen Geschlechtsverkehr durchzufiihren, und
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es ihm gelungen ware, S***** zundchst vor weiteren Zudringlichkeiten abzuhalten. Dazu genugt der Hinweis auf die
zureichend darauf Bezug nehmenden Entscheidungsgrinde (US 7 ab Zeile 8 und US 8 ab Zeile 15 in Verbindung mit US
9 zweiter Absatz und 11 Zeile 3 und 4). Im Ubrigen ist das Gericht seiner Pflicht, gemaR Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer
5, StPO das Urteil in gedrangter Darstellung zu begriinden, nachgekommen. Es ist weder verpflichtet, jeden einzelnen
von einem Angeklagten oder Zeugen vorgebrachten Satz einer besonderen Erdrterung zu unterziehen, noch ist es
gehalten, sich mit jedem gegen seine Beweiswilrdigung moglichen, im Rahmen einer Nichtigkeitsbeschwerde allenfalls
konkret erhobenen Einwand im Voraus auseinanderzusetzen vergleiche Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 5, E 7 f).

"Warum" das Tatgericht "gerade die Aussage der Zeugin M***** 3|s glaubwuirdig erachtet", hat es - der Beschwerde
zuwider - nach kritischer Hinterfragung ausfihrlich und tragfahig begriindet (vgl US 9 letzter Absatz), wobei eine
"Bedrohung mit dem Messer" nicht Gegenstand des Schuldspruchs ist, sodass insoweit kein
entscheidungswesentlicher Umstand releviert wird. Auf Basis der flr wahr und tberzeugend beurteilten Depositionen
dieser (einzigen) Tatzeugin sowie unter Berlcksichtigung aller erhobenen Beweise hat das Erkenntnisgericht in freier
Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO) aber auch die Verantwortung des Angeklagten, er habe Angst um sein Leben
gehabt ("sonst waren wir gestorben" - S 359 f, 371/1l), hinreichend deutlich als widerlegt angesehen."Warum" das
Tatgericht "gerade die Aussage der Zeugin M***** 3|s glaubwurdig erachtet", hat es - der Beschwerde zuwider - nach
kritischer Hinterfragung ausfuhrlich und tragfahig begriindet vergleiche US 9 letzter Absatz), wobei eine "Bedrohung
mit dem Messer" nicht Gegenstand des Schuldspruchs ist, sodass insoweit kein entscheidungswesentlicher Umstand
releviert wird. Auf Basis der fir wahr und Uberzeugend beurteilten Depositionen dieser (einzigen) Tatzeugin sowie
unter Berticksichtigung aller erhobenen Beweise hat das Erkenntnisgericht in freier Beweiswlrdigung (Paragraph 258,
Absatz 2, StPO) aber auch die Verantwortung des Angeklagten, er habe Angst um sein Leben gehabt ("sonst waren wir
gestorben" - S 359 f, 371/11), hinreichend deutlich als widerlegt angesehen.

Entgegen der (verfehlten) Ansicht des Rechtsmittelwerbers beriihren die Aussagen der Zeugin M#****% dass S*#**%
Geschlechtsverkehr mit B***** durchfiihren wollte und sie diesen bereits am spateren Nachmittag gefragt habe, ob
sie bei ihm nachtigen durfe, keine fur die Schuldfrage entscheidungswesentlichen Tatsachen (s hiezu Mayerhofer aaO
E 26 und Foregger/Fabrizy StPO8 § 281 Abs 1 Z 5 Rz 41).Entgegen der (verfehlten) Ansicht des Rechtsmittelwerbers
berthren die Aussagen der Zeugin M***** dass S***** Geschlechtsverkehr mit B***** durchfihren wollte und sie
diesen bereits am spateren Nachmittag gefragt habe, ob sie bei ihm nachtigen durfe, keine fur die Schuldfrage
entscheidungswesentlichen Tatsachen (s hiezu Mayerhofer aaO E 26 und Foregger/Fabrizy StPO8 Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 5, Rz 41).

Im Kern erschopft sich daher das gesamte Vorbringen bloR im unzuldssigen Versuch, mit eigenen
Beweiswerterwdgungen und spekulativen Uberlegungen die formal fehlerfreie Beweiswiirdigung des Schéffengerichts
in Frage zu stellen und im Sinne der leugnenden Verantwortung des Beschwerdefihrers seinen Freispruch zu fordern.

Das zuletzt Gesagte gilt im Wesentlichen auch flr die aus Z 8 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Rige mit der Behauptung,
durch die Verurteilung des Angeklagten B***** wegen des Verbrechens der vollendeten Vergewaltigung nach § 201
Abs 2 StGB sei die Anklage Uberschritten worden, weil auch in der Hauptverhandlung keine neuen Beweisergebnisse
die Tatvollendung indizierten.Das zuletzt Gesagte gilt im Wesentlichen auch fur die aus Ziffer 8, des Paragraph 281,
Absatz eins, StPO erhobene Rige mit der Behauptung, durch die Verurteilung des Angeklagten B***** wegen des
Verbrechens der vollendeten Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB sei die Anklage Uberschritten
worden, weil auch in der Hauptverhandlung keine neuen Beweisergebnisse die Tatvollendung indizierten.

Damit verkennt sie jedoch die Rechtsnatur dieses formellen Nichtigkeitsgrundes. Eine Anklagelberschreitung liegt nur
dann vor, wenn das Gericht den Angeklagten eines Verhaltens schuldig erkannte, das nicht Gegenstand der Anklage
war. Diesen bildet aber die Beteiligung des Angeklagten an einem bestimmten Vorfall, also an einem historischen
Ereignis, das nach Ansicht des Anklagers irgendeinen strafbaren Erfolg herbeigefihrt hat. Gegenstand von Anklage
und Urteil ist demnach das gesamte Verhalten des Angeklagten, wie es sich aus Anklagespruch und
Anklagebegrindung ergibt (hier: ON 7/ wegen des Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten Vergewaltigung
nach 88 201 Abs 2 und 15 StGB). Dabei ist das erkennende Gericht an die Auffassung des Anklagers Uber den
konkreten Ablauf jeder einzelnen Phase eines von ihm verfolgten Vorganges genau so wenig gebunden wie an die
rechtliche Beurteilung des Vorganges durch den Staatsanwalt. Solange kein Zweifel dartiber besteht, dass der sich aus
den Beweisergebnissen abgeleitete Vorgang vom Anklager inkriminiert ist, mag er sich auch in Einzelheiten anders
abgespielt haben, als ihn die Anklage schildert, ist das Gericht, falls sich der von ihm aufgrund der erhobenen Beweise
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festgestellte Sachverhalt als tatbestandsmafig im Sinn einer gerichtlich strafbaren Handlung erweist, auch dann
verpflichtet, eine Verurteilung auszusprechen, wenn der Anklager seine Auffassung von den Einzelheiten des
inkriminierten Vorganges nicht durch eine Modifzierung der Anklage den Beweisergebnissen angepasst hat (vgl
Mayerhofer aaO 8 281 Z 8 E 8, 10; § 262 E 1 ff, 154 = 8 259 E 83; 15 Os 100, 103/92, 15 Os 73/00 uam).Damit verkennt
sie jedoch die Rechtsnatur dieses formellen Nichtigkeitsgrundes. Eine Anklagetberschreitung liegt nur dann vor, wenn
das Gericht den Angeklagten eines Verhaltens schuldig erkannte, das nicht Gegenstand der Anklage war. Diesen bildet
aber die Beteiligung des Angeklagten an einem bestimmten Vorfall, also an einem historischen Ereignis, das nach
Ansicht des Anklagers irgendeinen strafbaren Erfolg herbeigefihrt hat. Gegenstand von Anklage und Urteil ist
demnach das gesamte Verhalten des Angeklagten, wie es sich aus Anklagespruch und Anklagebegrindung ergibt (hier:
ON 7/l wegen des Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten Vergewaltigung nach Paragraphen 201, Absatz 2
und 15 StGB). Dabei ist das erkennende Gericht an die Auffassung des Ankldgers Uber den konkreten Ablauf jeder
einzelnen Phase eines von ihm verfolgten Vorganges genau so wenig gebunden wie an die rechtliche Beurteilung des
Vorganges durch den Staatsanwalt. Solange kein Zweifel dariber besteht, dass der sich aus den Beweisergebnissen
abgeleitete Vorgang vom Anklager inkriminiert ist, mag er sich auch in Einzelheiten anders abgespielt haben, als ihn
die Anklage schildert, ist das Gericht, falls sich der von ihm aufgrund der erhobenen Beweise festgestellte Sachverhalt
als tatbestandsmaRig im Sinn einer gerichtlich strafbaren Handlung erweist, auch dann verpflichtet, eine Verurteilung
auszusprechen, wenn der Anklager seine Auffassung von den Einzelheiten des inkriminierten Vorganges nicht durch
eine Modifzierung der Anklage den Beweisergebnissen angepasst hat vergleiche Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer
8, E 8, 10; Paragraph 262, E 1 ff, 154 = Paragraph 259, E 83; 15 Os 100, 103/92, 15 Os 73/00 uam).

Folglich liegt die gertigte Anklagetberschreitung nicht vor.

Die drei Rechtsrtigen verfehlen eine gesetzmallige Darstellung der angerufenen materiellen Nichtigkeitsgrinde. Hiefr
ist nicht nur ein striktes Festhalten am gesamten subjektiven und objektiven Tatsachensubstrat vorausgesetzt,
sondern auch der ausschlieBlich auf dieser Grundlage zu erbringende Nachweis gefordert, dass dem Erstgericht bei
Losung der Rechtsfrage ein Irrtum oder ein einen solchen bewirkender Feststellungsfehler unterlaufen ist. Dabei darf
die Nichtigkeitsbeschwerde weder eine im Urteil festgestellte Tatsache bestreiten oder verschweigen, noch sich auf
einen nicht konstatierten Umstand stlitzen (Mayerhofer aaO § 281 E 26, 30 uam).Die drei Rechtsriigen verfehlen eine
gesetzmaliige Darstellung der angerufenen materiellen Nichtigkeitsgrinde. Hieflir ist nicht nur ein striktes Festhalten
am gesamten subjektiven und objektiven Tatsachensubstrat vorausgesetzt, sondern auch der ausschlieBlich auf dieser
Grundlage zu erbringende Nachweis gefordert, dass dem Erstgericht bei Losung der Rechtsfrage ein Irrtum oder ein
einen solchen bewirkender Feststellungsfehler unterlaufen ist. Dabei darf die Nichtigkeitsbeschwerde weder eine im
Urteil festgestellte Tatsache bestreiten oder verschweigen, noch sich auf einen nicht konstatierten Umstand stiitzen
(Mayerhofer aaO Paragraph 281, E 26, 30 uam).

Diesen prozessualen Voraussetzungen zuwider macht die Rige nach § 281 Abs 1 Z 9 lit a (der Sache nach teilweise
auch Z 5; vgl hiezu auch den letzten Absatz S 463/Il der Rechtsmittelschrift) Feststellungsmangel zur subjektiven
Tatseite geltend, weil (ihrer Meinung nach) im Urteil mit keinem Wort ausgefihrt werde, worin der Vorsatz des
Zweitangeklagten zum Ausdruck gekommen und worauf der Vorsatz gerichtet gewesen sein soll. Die Androhung einer
"Watsche" kdnne nicht den inneren Tatbestand des & 201 Abs 2 StGB erfillen und werde vom Erstgericht nicht in diese
Richtung beurteilt, sondern mit Stillschweigen Ubergangen. AuBerdem konzetriert sie sich - den
Gesamtzusammenhang vernachlassigend - nur auf einen resimierenden Begrindungsteil (US 11 oben), wonach sich
der Tatentschluss aus dem nachfolgenden Verhalten der Angeklagte ergebe und die Feststellungen zur subjektiven
Tatseite aus dem objektiven Vorgehen zwingend abzuleiten seien.Diesen prozessualen Voraussetzungen zuwider
macht die Ruge nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, (der Sache nach teilweise auch Ziffer 5 ;, vergleiche
hiezu auch den letzten Absatz S 463/Il der Rechtsmittelschrift) Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite geltend,
weil (ihrer Meinung nach) im Urteil mit keinem Wort ausgefihrt werde, worin der Vorsatz des Zweitangeklagten zum
Ausdruck gekommen und worauf der Vorsatz gerichtet gewesen sein soll. Die Androhung einer "Watsche" kénne nicht
den inneren Tatbestand des Paragraph 201, Absatz 2, StGB erflllen und werde vom Erstgericht nicht in diese Richtung
beurteilt, sondern mit Stillschweigen Ubergangen. AuBerdem konzetriert sie sich - den Gesamtzusammenhang
vernachlassigend - nur auf einen resimierenden Begriindungsteil (US 11 oben), wonach sich der Tatentschluss aus
dem nachfolgenden Verhalten der Angeklagte ergebe und die Feststellungen zur subjektiven Tatseite aus dem
objektiven Vorgehen zwingend abzuleiten seien.
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Solcherart Ubergeht der Nichtigkeitswerber jedoch schlichtweg alle mangelfreien, auch den Schuldspruch des
Beschwerdefihrers in subjektiver Hinsicht tragenden Konstatierungen (vgl US 7 f iVm 9 bis 12).Solcherart Ubergeht der
Nichtigkeitswerber jedoch schlichtweg alle mangelfreien, auch den Schuldspruch des Beschwerdefiihrers in subjektiver
Hinsicht tragenden Konstatierungen vergleiche US 7 f in Verbindung mit 9 bis 12).

Das Vorbringen zum Nichtigkeitsgrund der Z 9 it b hinwieder reklamiert Feststellungen zum
SchuldausschlieBungsgrund der "Unzumutbarkeit rechtmaBigen Verhaltens" des Beschwerdefuhrers, weil er unter so
starkem physischen Druck gestanden sei, sowie Erdrterungen zur "Notstandssituation”, zumal er selber Todesangst
vor S***** galitten habe und prasumtives Opfer gewesen sei.Das Vorbringen zum Nichtigkeitsgrund der Ziffer 9, Litera
b, hinwieder reklamiert Feststellungen zum SchuldausschlieBungsgrund der "Unzumutbarkeit rechtmaRigen
Verhaltens" des Beschwerdefuhrers, weil er unter so starkem physischen Druck gestanden sei, sowie Erérterungen zur

"Notstandssituation"”, zumal er selber Todesangst vor S***** gelitten habe und prasumtives Opfer gewesen sei.

Damit argumentiert der Nichtigkeitswerber aber verfahrensvorschriftswidrig ausschlie3lich auf dem Boden seiner vom
Tatgericht - wie erwahnt - formal mangelfrei auch insoweit als nicht glaubhaft abgelehnten und als "zweifelsfrei
widerlegt" beurteilten Verantwortung (US 9, 11 f). Auf diese Weise trachtet er in Wahrheit einmal mehr, die im
kollegialgerichtlichen Verfahren unanfechtbare Beweiswirdigung der Erkenntnisrichter zu Fall zu bringen und dem

Geschehensablauf aus seiner subjektiven Sicht zum Durchbruch zu verhelfen.

Die Subsumtionsruge (Z 10) schlieRRlich moniert einerseits fehlende Konstatierungen zur "TatbestandsmaRigkeit des §
201 Abs 2, ebenso die zu 8 202 StGB" und zur "Abgrenzung zum Tatvorwurf des8 202 StGB", andererseits die
mangelnde Erdrterung, worin die gefahrliche Drohung im Sinne des § 74 Z 5 StGB des Zweitangeklagten bestanden
haben soll". Ihrer Ansicht nach hatte die Tat "allenfalls als Versuch" beurteilt werden mussen, "dem die Freiwilligkeit
und Einwilligung folgte, allenfalls hatte nach 8 105 StGB verurteilt werden durfen".Die Subsumtionsruge (Ziffer 10,)
schlielRlich moniert einerseits fehlende Konstatierungen zur "TatbestandsmaRigkeit des Paragraph 201, Absatz 2,,
ebenso die zu Paragraph 202, StGB" und zur "Abgrenzung zum Tatvorwurf des Paragraph 202, StGB", andererseits die
mangelnde Erdrterung, worin die gefahrliche Drohung im Sinne des Paragraph 74, Ziffer 5, StGB des Zweitangeklagten
bestanden haben soll". Ihrer Ansicht nach hatte die Tat "allenfalls als Versuch" beurteilt werden mussen, "dem die
Freiwilligkeit und Einwilligung folgte, allenfalls hatte nach Paragraph 105, StGB verurteilt werden darfen".

Diesen unsubstantiierten Ausfihrungen ist zu erwidern, dass sie zum einen das gesamte wesentliche, den
Schuldspruch tragende Tatsachensubstrat einschlieBlich der Drohung mit einer "Watsche" prozessordnungswidrig
ignorieren (vgl hiezu abermals US 7 f und 10 ff), zum anderen bloB ein einziges der drei von den im bewussten und
gewollten Zusammenwirken als Mittdter handelnden Angeklagten gebrauchten Nétigungsmittel selektiv herausgreifen
und auch nicht mit Bestimmtheit angeben, welches andere Gesetz anzuwenden gewesen wére. Uberdies lassen sie im
Dunkeln, inwiefern Feststellungen zur Abgrenzung zum Tatvorwurf des & 202 StGB notwendig gewesen waren und
diese zu einer anderen, fir den Beschwerdefihrer glnstigeren rechtlichen Beurteilung gefliihrt hatten.Diesen
unsubstantiierten Ausflihrungen ist zu erwidern, dass sie zum einen das gesamte wesentliche, den Schuldspruch
tragende Tatsachensubstrat einschlieBlich der Drohung mit einer "Watsche" prozessordnungswidrig ignorieren
vergleiche hiezu abermals US 7 f und 10 ff), zum anderen bloR3 ein einziges der drei von den im bewussten und
gewollten Zusammenwirken als Mittater handelnden Angeklagten gebrauchten Notigungsmittel selektiv herausgreifen
und auch nicht mit Bestimmtheit angeben, welches andere Gesetz anzuwenden gewesen wére. Uberdies lassen sie im
Dunkeln, inwiefern Feststellungen zur Abgrenzung zum Tatvorwurf des Paragraph 202, StGB notwendig gewesen
waren und diese zu einer anderen, fir den Beschwerdeflhrer glinstigeren rechtlichen Beurteilung gefihrt hatten.

Somit war die Nichtigkeitsbeschwerde - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - gemaR §
285d Abs 1 Z 1 und 2 iVm § 285a Z 2 StPO teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht gesetzgemal ausgefihrt bei
nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen.Somit war die Nichtigkeitsbeschwerde - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur - gemal Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins und 2 in Verbindung mit
Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO teils als offenbar unbegrindet, teils als nicht gesetzgemaR ausgeflhrt bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen.

Daraus folgt, dass zur Entscheidung Uber die Berufungen der Angeklagten und Uber die implizierte Beschwerde § 498
Abs 3 StPO) des Angeklagten B***** das Oberlandesgericht Wien zustandig ist (88 285i, 498 Abs 3 StPO)Daraus folgt,
dass zur Entscheidung Uber die Berufungen der Angeklagten und Uber die implizierte Beschwerde (Paragraph 498,
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Absatz 3, StPO) des Angeklagten B***** das Oberlandesgericht Wien zustandig ist (Paragraphen 285 i,, 498 Absatz 3,
StPO).
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