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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.07.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Priickner und Dr. Schenk als weitere Richter
in der Firmenbuchsache der Josef G***** Gesellschaft mbH mit dem Sitz in ***** (ber die auBerordentlichen
Revisionsrekurse der Gesellschaft und ihrer Geschaftsfihrer Josef G***** Herta G*****, und Josef G*****, und Anton
G*****  alle vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in Bregenz, gegen die Beschlisse des
Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht

a) vom 2. November 2000, GZ 4 R 179/00a-7, und b) vom 20. Februar 2001, GZ 4 R 26/01b-30, mit denen die Beschlisse
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Handelsgericht zu a) vom 11. August 2000, GZ 27 Fr 6799/00z-1, und
zu b) vom 18. Janner 2001, GZ 27 Fr 7852/99x-27, bestatigt und die Antrage der Gesellschaft und ihrer Geschaftsfuhrer,
ein Normprufungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof einzuleiten und den Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften nach Art 234 EG-V anzurufen, zurlickgewiesen wurden, in nichtéffentlicher Sitzung dena) vom 2.
November 2000, GZ 4 R 179/00a-7, und b) vom 20. Februar 2001, GZ 4 R 26/01b-30, mit denen die Beschllsse des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Handelsgericht zu a) vom 11. August 2000, GZ 27 Fr 6799/00z-1, und zu
b) vom 18. Janner 2001, GZ 27 Fr 7852/99x-27, bestatigt und die Antrage der Gesellschaft und ihrer Geschaftsfuhrer,
ein Normprufungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof einzuleiten und den Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften nach Artikel 234, EG-V anzurufen, zurtickgewiesen wurden, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Beide Revisionsrekurse werden zurlickgewiesen.
Die Antrage der Revisionsrekurswerber auf

a) Einholung einer Vorabentscheidung gemald Art 234 EG durch den Gerichtshof der Europadischen Gemeinschaftena)
Einholung einer Vorabentscheidung gemaR Artikel 234, EG durch den Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften,

b) Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens gemall Art 89 Abs 2 iVm Art 140 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof,b) Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens gemal3 Artikel 89, Absatz 2, in Verbindung mit
Artikel 140, B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof,

c) auf Unterbrechung des Verfahrens bis zur Entscheidung des EuGH Uber ein Vorabentscheidungsersuchen des
Landesgerichtes Wels


file:///

werden zurlckgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat in einer Reihe von Entscheidungen aus jungster Zeit, so auch in seinem Beschluss vom 28.
6. 2000, 6 Ob 126/00y, in diesem Zwangsstrafenverfahren die handelsrechtlichen Offenlegungsvorschriften und ihre
Durchsetzung mit Zwangsstrafen gepruft und ist zur Auffassung gelangt, dass die Durchsetzung verfassungskonform
ist und dem Gemeinschaftsrecht entspricht (6 Ob 307/99m = RdW 2000/250, 283; 6 Ob 5/00d; 6 Ob 14/00b; 6 Ob
77/00t; 6 Ob 54/01m). Die Richtlinien sind auch nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs als
grundrechtskonform anzusehen. Unter Hinweis auf die erst nach der Erlassung der Datenschutzrichtlinie 95/46/EG
ergangenen Entscheidung EuGHSIg 1997 1-6843 - "Daihatsu" hat der Senat bereits die Auffassung vertreten, diese
Entscheidung lasse keinen Zweifel dartber offen, dass der Europdische Gerichtshof die in den genannten Richtlinien
normierten Offenlegungspflichten als vertrags- und grundrechtskonform ansehe (6 Ob 307/99m = RdW 2000/250, 283).
Die Ausfuihrungen des Revisionsrekurses vermogen keine Zweifel an dieser (auch in den Folgeentscheidungen 6 Ob
5/00d, 6 Ob 14/00b, 6 Ob 77/00t, 6 Ob 126/00y und 6 Ob 54/01m mehrmals vertretenen Ansicht) hervorzurufen. Es
scheint undenkbar, dass der Europaische Gerichtshof in seiner Entscheidung "Daihatsu" einem Mitgliedsstaat die
Umsetzung von Richtlinien auftragt, ohne ihre Ubereinstimmung mit den Grundrechten der EMRK und den
Grundwerten der Europdischen Gemeinschaft geprift zu haben (6 Ob 54/01m; vgl in diesem Sinn Gruber, Neues zur
Bilanzpublizitat, WBI 2000, 251) und ohne eine allfallige Derogation durch nachfolgende Richtlinien zu berucksichtigen.
In diesem Sinn wird auch in der deutschen Lehre (De Weerth, Europarechtliche Sanktionierung der unterlassenen
Offenlegung des Jahresabschlusses? in BB 1998, 366 ff) die Auffassung vertreten, im Verfahren "Daihatsu" sei klar
gewesen, dass die gemeinschaftsrechtlichen Rechtsgrundlagen den Erlass der Richtlinien decke und der
Publizitatszwang nicht gegen gemeinschaftsrechtliche Rechtsgrundsatze versto3e. Davon gehe auch der EuGH in
seiner bisherigen - dort nadher zitierten - Rechtsprechung aus; er habe sogar die systematische Sammlung von Daten
aus den zu veroffentlichenden Jahresabschlissen als nicht gegen gemeinschaftsrechtliche Grundrechte verstolRend
angesehen.Der Oberste Gerichtshof hat in einer Reihe von Entscheidungen aus jlngster Zeit, so auch in seinem
Beschluss vom 28. 6. 2000,6 Ob 126/00y, in diesem Zwangsstrafenverfahren die handelsrechtlichen
Offenlegungsvorschriften und ihre Durchsetzung mit Zwangsstrafen gepruift und ist zur Auffassung gelangt, dass die
Durchsetzung verfassungskonform ist und dem Gemeinschaftsrecht entspricht (6 Ob 307/99m = RdW 2000/250, 283; 6
Ob 5/00d; 6 Ob 14/00b; 6 Ob 77/00t; 6 Ob 54/01m). Die Richtlinien sind auch nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs als grundrechtskonform anzusehen. Unter Hinweis auf die erst nach der Erlassung der
Datenschutzrichtlinie 95/46/EG ergangenen Entscheidung EuGHSIg 1997 1-6843 - "Daihatsu" hat der Senat bereits die
Auffassung vertreten, diese Entscheidung lasse keinen Zweifel dartiber offen, dass der Europaische Gerichtshof die in
den genannten Richtlinien normierten Offenlegungspflichten als vertrags- und grundrechtskonform ansehe (6 Ob
307/99m = RdW 2000/250, 283). Die Ausfiihrungen des Revisionsrekurses vermogen keine Zweifel an dieser (auch in
den Folgeentscheidungen 6 Ob 5/00d, 6 Ob 14/00b, 6 Ob 77/00t, 6 Ob 126/00y und6 Ob 54/01m mehrmals
vertretenen Ansicht) hervorzurufen. Es scheint undenkbar, dass der Europaische Gerichtshof in seiner Entscheidung
"Daihatsu" einem Mitgliedsstaat die Umsetzung von Richtlinien auftrégt, ohne ihre Ubereinstimmung mit den
Grundrechten der EMRK und den Grundwerten der Europdischen Gemeinschaft gepruft zu haben (6 Ob 54/01m;
vergleiche in diesem Sinn Gruber, Neues zur Bilanzpublizitat, WBI 2000, 251) und ohne eine allfallige Derogation durch
nachfolgende Richtlinien zu berilcksichtigen. In diesem Sinn wird auch in der deutschen Lehre (De Weerth,
Europarechtliche Sanktionierung der unterlassenen Offenlegung des Jahresabschlusses? in BB 1998, 366 ff) die
Auffassung vertreten, im Verfahren "Daihatsu" sei klar gewesen, dass die gemeinschaftsrechtlichen Rechtsgrundlagen
den Erlass der Richtlinien decke und der Publizitdtszwang nicht gegen gemeinschaftsrechtliche Rechtsgrundsatze
verstol3e. Davon gehe auch der EuGH in seiner bisherigen - dort naher zitierten - Rechtsprechung aus; er habe sogar
die systematische Sammlung von Daten aus den zu veroffentlichenden Jahresabschlissen als nicht gegen
gemeinschaftsrechtliche Grundrechte verstoRend angesehen.

Angesichts der Verschiedenartigkeit der Materien vermag weder der Hinweis der Revisionsrekurse auf die
Offenlegungspflichten fur o6ffentliche Gehalter nach dem Bezlgebegrenzungsgesetz und einem dazu vom
Verfassungsgerichtshof eingeleiteten Vorabentscheidungsverfahren Uber die Vereinbarkeit des Gesetzes mit dem
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Datenschutz noch der Hinweis auf die einschrankend gestaltete Einsicht in die personenbezogene Abfrage von
Grundsticksdaten an der Beurteilung des Senats etwas zu dandern. In seiner genannten Vorentscheidung 6 Ob 126/00y
in diesem Zwangsstrafenverfahren wurde auch bereits ausgefuhrt, dass weder die Datenschutzrichtlinie noch die
Telekommunikationsrichtlinie zu den Zielsetzungen der Bilanz- und der Publizitatsrichtlinie in Widerspruch stehen. Es
wurde auch bereits eingehend dargelegt (6 Ob 77/00t), dass der Anspruch auf Geheimhaltung personenbezogener
Daten (wozu auch wirtschaftsbezogene Informationen gehdren) in jedem Fall ein schutzwurdiges Interesse voraussetzt
und Beschrankungen des Geheimhaltungsanspruchs demgegeniber aus den in Art 8 Abs 2 EMRK genannten Grinden
(so auch zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer, wie auch zur Wahrung berechtigter Interessen eines anderen)
zuldssig sind und dies gerade hier der Fall ist, weil die gesetzliche Regelung der Offenlegungspflicht ausschlie3lich dem
Schutz der Rechte Dritter dient, um ihnen die in aller Regel sonst nicht zugangliche Information Uber die finanzielle
Lage der Gesellschaft zu ermoglichen. Dass der europdische Gesetzgeber wie auch der EuGH im Zusammenhang mit
anderen Regelungsmaterien um die Wahrung von Geschéftsgeheimnissen bemuiht ist, vermag an der Zulassigkeit von
Beschrankungen des Geheimhaltungsanspruches durch die Offenlegungsvorschriften der ersten und vierten Richtlinie
aus den diesen Richtlinien zu entnehmenden Erwagungen (Information Dritter, die die finanzielle Situation der
Kapitalgesellschaft nicht hinreichend kennen oder kennen koénnen) nichts zu dandern.Angesichts der
Verschiedenartigkeit der Materien vermag weder der Hinweis der Revisionsrekurse auf die Offenlegungspflichten fur
offentliche Gehalter nach dem Bezligebegrenzungsgesetz und einem dazu vom Verfassungsgerichtshof eingeleiteten
Vorabentscheidungsverfahren Uber die Vereinbarkeit des Gesetzes mit dem Datenschutz noch der Hinweis auf die
einschrankend gestaltete Einsicht in die personenbezogene Abfrage von Grundstlicksdaten an der Beurteilung des
Senats etwas zu andern. In seiner genannten Vorentscheidung 6 Ob 126/00y in diesem Zwangsstrafenverfahren wurde
auch bereits ausgefuhrt, dass weder die Datenschutzrichtlinie noch die Telekommunikationsrichtlinie zu den
Zielsetzungen der Bilanz- und der Publizitatsrichtlinie in Widerspruch stehen. Es wurde auch bereits eingehend
dargelegt (6 Ob 77/00t), dass der Anspruch auf Geheimhaltung personenbezogener Daten (wozu auch
wirtschaftsbezogene Informationen gehoren) in jedem Fall ein schutzwirdiges Interesse voraussetzt und
Beschrankungen des Geheimhaltungsanspruchs demgegentber aus den in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Grinden (so auch zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer, wie auch zur Wahrung berechtigter Interessen eines
anderen) zulassig sind und dies gerade hier der Fall ist, weil die gesetzliche Regelung der Offenlegungspflicht
ausschlief3lich dem Schutz der Rechte Dritter dient, um ihnen die in aller Regel sonst nicht zugangliche Information
Uber die finanzielle Lage der Gesellschaft zu ermdglichen. Dass der europdische Gesetzgeber wie auch der EUGH im
Zusammenhang mit anderen Regelungsmaterien um die Wahrung von Geschéaftsgeheimnissen bemdiht ist, vermag an
der Zulassigkeit von Beschrankungen des Geheimhaltungsanspruches durch die Offenlegungsvorschriften der ersten
und vierten Richtlinie aus den diesen Richtlinien zu entnehmenden Erwadgungen (Information Dritter, die die finanzielle
Situation der Kapitalgesellschaft nicht hinreichend kennen oder kennen kénnen) nichts zu andern.

Das vom Landesgericht Wels an den EuGH gerichtete Vorabentscheidungsersuchen hindert nur die Sachentscheidung
des anfragenden Gerichts (8§ 90a GOG), bildet jedoch fiir das vorliegende Zwangsstrafenverfahren weder einen
Unterbrechungsgrund noch einen Anlass, nunmehr entgegen der bisherigen Rechtsprechung von einer Vorlagepflicht
im Sinn des Art 234 EG auszugehen (6 Ob 305/00x und 306/00v = RdW 2001/372, 338;6 Ob 54/01m). Die von P.
Burgstaller dazu geduRerten Bedenken (RAW 2001, 327) sind nicht Uberzeugend. Seine Auffassung fihrte dazu, schon
der Anfrage eines nationalen Gerichts die Prdjudiz- und Bindungswirkung zuzuerkennen, die erst der Entscheidung des
EuGH zukommt (vgl auch Zehetner, ecolex 2001, 455).Das vom Landesgericht Wels an den EuGH gerichtete
Vorabentscheidungsersuchen hindert nur die Sachentscheidung des anfragenden Gerichts (Paragraph 90 a, GOG),
bildet jedoch fur das vorliegende Zwangsstrafenverfahren weder einen Unterbrechungsgrund noch einen Anlass,
nunmehr entgegen der bisherigen Rechtsprechung von einer Vorlagepflicht im Sinn des Artikel 234, EG auszugehen (6
Ob 305/00x und 306/00v = RdW 2001/372, 338;6 Ob 54/01m). Die von P. Burgstaller dazu geduRerten Bedenken (RdW
2001, 327) sind nicht Uberzeugend. Seine Auffassung fihrte dazu, schon der Anfrage eines nationalen Gerichts die
Prajudiz- und Bindungswirkung zuzuerkennen, die erst der Entscheidung des EuGH zukommt vergleiche auch
Zehetner, ecolex 2001, 455).

Die Vorinstanzen haben die Anregungen der Rekurswerber auf Einleitung eines Normprifungsverfahrens beim VfGH
und eines Vorabentscheidungsverfahrens beim EuGH im Einklang mit der standigen oberstgerichtlichen
Rechtsprechung zur Offenlegung der Kapitalgesellschaften zu Recht nicht aufgegriffen. Der Revisionsrekurs vermag
keine Umstidnde darzutun, die eine Anderung dieser Rechtsprechung rechtfertigen kénnten. Die neben dem
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Rekursantrag wiederholt gestellten Anregungen werden nicht aufgegriffen. Die insoweit im Revisionsrekurs gestellten
formellen Antrage werden zurtickgewiesen, weil dem Rekurswerber insoweit kein Antragsrecht zusteht (stRspr 6 Ob
126/00y, 6 Ob 54/01m).

Die Frage der VerhaltnismaRigkeit der vom Erstgericht in seinem Beschluss vom 18. 1. 2001, GZ 27 Fr 7852/99x-27,
verhangten Zwangsstrafen von je 50.000 S ist hier nicht zu erdrtern, weil der Revisionsrekurs eine
UnverhaltnismaRigkeit der Erhéhung nicht mehr releviert, vielmehr zur Strafbemessung Uberhaupt keine
Ausfihrungen enthalt und daher auch insoweit eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des 8 14 Abs 1 AuB3StrG nicht
aufzeigt.Die Frage der VerhaltnismaRigkeit der vom Erstgericht in seinem Beschluss vom 18. 1. 2001, GZ 27 Fr
7852/99x-27, verhangten Zwangsstrafen von je 50.000 S ist hier nicht zu erértern, weil der Revisionsrekurs eine
UnverhaltnismaBigkeit der Erhéhung nicht mehr releviert, vielmehr zur Strafbemessung Uberhaupt keine
Ausfuhrungen enthdlt und daher auch insoweit eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins,
AuBStrG nicht aufzeigt.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO iVm 8 16 Abs 4 Aul3StrG)Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 4,
AuBStrG).
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