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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, Gber die Beschwerde des
S, vertreten durch Dr. Sepp Holzmiuller, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Bahngasse 8, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 13. September 2006, ZI. Fr 1331/05, betreffend

Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer, einen
Staatsangehodrigen von Serbien und Montenegro, gemall § 54 Abs. 1 Z 2 iVm § 86 Abs. 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet aus.

Zur Begrindung dieser MalBnahme verwies sie darauf, dass der Beschwerdefihrer am 10. Juni 2002 illegal eingereist
sei und am selben Tag einen Asylantrag gestellt habe. Mit Bescheid vom 30. September 2002 sei dieser Antrag gemal3
§ 7 Asylgesetz 1997 mit einem Ausspruch nach § 8 leg. cit. abgewiesen worden. Mit Zurlickziehung der Berufung am
8. Mdrz 2004 sei das Asylverfahren in erster Instanz "rechtskraftig negativ entschieden".

Am 12. Dezember 2003 habe der Beschwerdefihrer die 6sterreichische Staatsangehdrige Melanie S geheiratet. Ihm sei
nach EheschlieBung eine Niederlassungsbewilligung mit Gultigkeit bis zum 13. April 2005 erteilt worden. Erst am
20. Janner 2004 habe er sich in W gemeinsam mit seiner Ehefrau angemeldet; der Lebensgefdahrte von Melanie S,

Ronald K, habe sich am 13. Februar 2004 ebenfalls an dieser Adresse angemeldet.

Unter naherer Darlegung der widersprichlichen Aussagen der Melanie S und des Beschwerdefihrers und unter
Hinweis auf das Anerkenntnis der Vaterschaft betreffend die Tochter der Melanie S durch Ronald K folgerte die
belangte Behorde, dies wirde "genug Beweis liefern", dass der Beschwerdefihrer mit seiner Ehefrau nie ein
gemeinsames Familienleben geflihrt habe. Jedenfalls ab Ende Juli 2004 habe der Beschwerdeflihrer nach eigenen

Angaben kein Familienleben mehr mit seiner Ehefrau geflihrt und es ware die Ehe zerrittet.

Melanie S lebe mit Ronald K in Lebensgemeinschaft. Der Beschwerdefiihrer habe ab August 2004 die Ehe "zum Schein
weiter aufrecht erhalten”, um eine weitere Niederlassungsbewilligung zu erhalten. Er habe sich namlich am
5. April 2005 bei Beantragung einer weiteren Niederlassungsbewilligung auf die Ehe mit einer Osterreicherin berufen,
obwohl er ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nicht gefiihrt habe (8 30 Abs. 1 Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz - NAG). Diese Bestimmung stelle auf die Verhinderung von Scheinehen ab und beabsichtige,
solche Ehen, die nur zur Erlangung fremdenrechtlicher oder auslanderbeschaftigungsrechtlicher Vorteile geschlossen
worden seien, als Grundlage fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auszuschliel3en. Letzteres gelte auch fir Ehen, in
denen die Absicht des Antragstellers auf das Fihren eines gemeinsamen Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK zwar
im Zeitpunkt der EheschlieBung gegeben gewesen, jedoch in der Folge weggefallen sei, ohne dass die Ehe aufgeldst

worden sei.

Durch den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich werde die 6ffentliche Ordnung, insbesondere auf dem
Gebiet des Fremdenwesens, schwer gefdhrdet, weshalb die Ausweisung zuldssig und "geradezu geboten erscheint".
Der Beschwerdefihrer habe keine Verwandten in Osterreich. Die aus der Berufstatigkeit ableitbare Integration sei
deswegen als geschmalert anzusehen, weil der Beschwerdeflhrer nur auf Grund der zum Schein aufrecht erhaltenen
Ehe mit einer Osterreicherin zur Ausibung einer Beschiftigung keine Berechtigung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz bendtigt habe. Es gebe keine wesentlich zu bertcksichtigenden Elemente, wonach die
Beurteilung des Ermessensspielraumes der Behdrde zu Gunsten des Beschwerdefiihrers ausgehe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde zu Recht ihre Zustandigkeit iSd § 9 Abs. 1 FPG zur Entscheidung
Uber die Berufung des mit einer 6sterreichischen Staatsangehdrigen verheirateten Beschwerdeflhrers in Anspruch
genommen hat (vgl. den Beschluss des VfGH vom 13. Oktober 2006, G 26/06 u.a.).

Gemall 8 54 Abs. 1 FPG koénnen Fremde, die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels oder wahrend eines
Verlangerungsverfahrens im Bundesgebiet aufhalten, mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn nachtraglich ein



Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels
entgegengestanden ware (Z 1), oder wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund
entgegensteht (Z 2).

8 30 Abs. 1 NAG ordnet an, dass Ehegatten, die ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nicht fuhren,
sich fur die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe berufen darfen.

Der Beschwerdeflhrer wendet sich nicht gegen die behordliche Feststellung, dass er sich zur Verlangerung des
Aufenthaltstitels auf eine Ehe berufen habe, in der ein gemeinsames Familienleben nicht (mehr) gefihrt wurde.
Dadurch hat er eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Sinn des Versagungsgrundes des § 11 Abs. 4 Z 1 NAG
bewirkt, weshalb die belangte Behdrde die Ausweisung auf 8 54 Abs. 1 Z 2 FrG stitzen durfte.

Die Beschwerde meint lediglich, dass gemal3 8 66 Abs. 2 FPG die Ausweisung nicht zuldssig sei. Gemal dieser
Bestimmung darf eine (auf 8 54 Abs. 1 FPG gestiutzte) Ausweisung jedenfalls nicht erlassen werden, wenn die
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen
der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und das
Ausmal der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen und die Intensitat der familidren oder
sonstigen Bindungen Bedacht zu nehmen.

Der BeschwerdefUhrer meint, dass er sich nichts habe zu Schulden kommen lassen, auller dass er illegal nach
Osterreich eingereist sei und dann eine "ungliickliche Ehe" geschlossen habe. Er habe seine Steuern und Abgaben
immer punktlich bezahlt.

Der Beschwerdeflhrer Ubersieht dabei, dass ihm nicht das SchlieRen einer "unglicklichen Ehe" zum Vorwurf gemacht
wird, sondern das Berufen auf eine Ehe, obwohl ein Familienleben nach Art. 8 EMRK nicht (mehr) gefthrt wird, zur
Erlangung fremdenrechtlicher Vorteile. Angesichts des groRen Stellenwerts, der der Einhaltung fremdenrechtlicher
Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2006,
Zlen. 2006/21/0109, 0110) und angesichts der fehlenden familidren Integration des Beschwerdefihrers gelingt es der
Beschwerde nicht, eine Rechtswidrigkeit der Beurteilung der belangten Behdrde nach § 66 FPG aufzuzeigen. Allein mit
dem Hinweis auf eine Berufstatigkeit in Osterreich und eine vierjahrige Aufenthaltsdauer kann die Ausweisung nicht
als unzulassig dargestellt werden.

Soweit der Beschwerdeflhrer das Fehlen (weiterer) erforderlicher Feststellungen rlgt, zeigt er nicht auf, welche
wesentlichen Feststellungen die belangte Behdrde unterlassen hat.

AbschlieBend ist zu untersuchen, inwieweit dem von der belangten Behdrde zitierten § 86 Abs. 2 FPG Relevanz
zukommt.

Die §§ 86 und 87 FPG lauten (auszugsweise):
"Sonderbestimmungen fir den Entzug der Aufenthaltsberechtigung und fur verfahrensfreie Malinahmen

§ 86. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen freizligigkeitsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige, die vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes ihren Hauptwohnsitz
ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik
Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefihrdet wiirde. Dasselbe gilt fir
Minderjéhrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) EWR-BUrger, Schweizer Blrger und beglinstigte Drittstaatsangehorige sind dann auszuweisen, wenn ihnen aus den
GrUnden des § 55 Abs. 1 NAG das Niederlassungsrecht fehlt.
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Familienangehérige von nicht freiziigigkeitsberechtigten EWR-Biirgern, Schweizern und Osterreichern

§ 87. Familienangehorige (§ 2 Abs. 4 Z 12) unterliegen der Sichtvermerkspflicht. Fir sie gelten die Bestimmungen fir
begunstigte Drittstaatsangehorige nach den §§ 85 Abs. 2 und 86."

§ 86 Abs. 2 FPG ist die fremdenpolizeiliche Anschlussbestimmung zu § 55 NAG (Vogl et al.,, Fremdenrecht,
8 55 NAG/4. Anm.). Zu dieser Bestimmung fuhren die ErlautRV (952 BIgNR 22. GP, 106f) aus:

"Die Anderungen des Abs. 1 sind im Wesentlichen auf die Artikel 27 Abs. 2 und Art. 28 Abs. 3 Z a der
Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 zurlickzufihren. Danach werden
die Mitgliedstaaten ermachtigt, die Freizigigkeit eines Unionsburgers und seiner Familienangehérigen im Sinne der
Richtlinie aus Grinden der o6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit zu beschranken. Dabei ist die
VerhaltnismaRigkeit zu wahren und ausschliel3lich auf das persénliche Verhalten des Betroffenen abzustellen. Vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. In diesem
Zusammenhang wird auch auf die Rechtsprechung des EuGH verwiesen, worin der Heranziehung der Ordre-public-
Klauseln als Grundlage einer den Aufenthalt beschréankenden MalRnahme klare Grenzen gesetzt werden. In seinem
Urteil vom 27.10.1977, Rs 30/77 (Fall Boucherau) hat der Gerichtshof ausgefihrt, dass die Berufung einer nationalen
Behorde auf den Begriff der offentlichen Ordnung, wenn er gewisse Beschrankungen der Freiziigigkeit von dem
Gemeinschaftsrecht unterliegenden Personen rechtfertigen soll, jedenfalls voraussetzt, dass aulBer der Stérung der
offentlichen Ordnung, die jede Gesetzesverletzung darstellt, eine tatsachliche und hinreichende schwere Gefdhrdung
vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Den in Art. 31 der Richtlinie festgelegten Verfahrens- und
Rechtsschutzgarantien wird im Wesentlichen entsprochen. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass dem
Betroffenen zwar kein Recht auf aufschiebende Wirkung eines von ihm eingebrachten Rechtsbehelfs eingerdaumt wird,
dass jedoch die MaBnahme zur Entfernung aus dem Hoheitsgebiet, aufer im Fall nachweislicher Dringlichkeit, nicht
vollziehbar sein darf, bevor nicht Gber den Rechtsbehelf entschieden wurde."

Keine Erlauterungen finden sich zu 8 87 FPG.
8 55 NAG, auf den 8 86 Abs. 2 FPG Bezug nimmt, lautet:
"Fehlen des Niederlassungsrechts

§ 55. (1) Besteht das gemaR 88 51, 52 und 54 dokumentierte Niederlassungsrecht nicht, weil eine Gefdhrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit vorliegt oder weil die Nachweise nach 8 53 Abs. 2 oder
§ 54 Abs. 2 nicht erbracht werden, hat die Behorde den Antragsteller vom Nichtvorliegen der Voraussetzungen
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass die Fremdenpolizeibehérde hinsichtlich einer moéglichen
Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Die Fremdenpolizeibehérde ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit
der Mitteilung an den Antragsteller zu befassen.

(2) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (88 53 und 54 FPG), hat die Fremdenpolizeibehtrde dies der Behérde
mitzuteilen. In diesem Fall hat die Behdrde die Dokumentation des Aufenthalts- und Niederlassungsrechts

unverzuiglich vorzunehmen.

(3) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der
Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende Malinahme
gesetzt wird."

Dazu fuhren die ErlautRV (952 BIgNR 22. GP, 143) aus:

"Nach Abs. 1 hat die Behdrde den Antragsteller schriftlich davon in Kenntnis zu setzen, wenn eine Gefdhrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit vorliegt oder die fir die Ausstellung der
Anmeldebescheinigung oder der Daueraufenthaltskarte vorgeschriebenen Nachweise (8 53 Abs. 2 und § 54 Abs. 2)
nicht erbracht werden. Die Behdrde nach diesem Bundesgesetz hat unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit
dem Antragsteller, auch die nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 zustandige Sicherheitsbehérde vom Vorliegen eines
solchen Umstands zu verstandigen, damit diese im Hinblick auf eine mdgliche Beendigung des Aufenthalts des
betreffenden EWR-BUrgers oder dessen Angehdrigen tatig werden kann. Die in Abs. 1 genannten Beschrankungen des
gemeinschaftsrechtlichen Niederlassungsrechts von EWR-Burgern und ihren Angehorigen aus Grinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit sind nach Art. 27 der Richtlinie 2004/38/EG zulassig. Abs. 2
bestimmt, dass die zustandige Fremdenpolizeibehtérde der Behérde nach diesem Bundesgesetz das Unterbleiben



einer Aufenthaltsbeendigung mitzuteilen hat; diesfalls ist dem EWR-BUrger oder dessen Angehdrigen von der Behorde
unverzlglich die Anmeldebescheinigung bzw. die Daueraufenthaltskarte auszustellen. Nach Abs. 3 ist das Verfahren
zur  Ausstellung einer Anmeldebescheinigung oder Daueraufenthaltskarte einzustellen, wenn eine
Aufenthaltsbeendigung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 in Rechtkraft erwachst, und fortzusetzen, wenn die
Aufenthaltsbeendigung aufgehoben wird, sofern von der Fremdenpolizeibehdrde nicht neuerlich eine
aufenthaltsbeendende Malinahme gesetzt wird."

Dieses in 8 55 Abs. 1 iVm den 8% 51, 52 und 54 NAG genannte Niederlassungsrecht ist unmittelbar im
Gemeinschaftsrecht begrindet und wird daher innerstaatlich nicht verliehen, sondern nur dokumentiert (vgl.
Kutscher/Poschalko/Schmalzl, Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht (2006), 40ff). Von daher geht der Verweis des
§ 87 FPG, demzufolge fur Familienangehdrige von nicht freiztgigkeitsberechtigten EWR-Burgern, Schweizern und
Osterreichern (8 2 Abs. 4 Z 12 FPG) die Bestimmungen der "§8 85 Abs. 2 und 86" gelten, soweit er formal auch § 86
Abs. 2 FPG umfasst, ins Leere, weil auf diesen Personenkreis von vornherein die das gemeinschaftsrechtliche
Niederlassungsrecht deklarierenden Bestimmungen der 88 51, 52 und 54 NAG keine Anwendung finden. Auch die
zitierten Erlauterungen geben keine Grundlage fir eine sinnvolle Anwendung des 8 86 Abs. 2 FPG auf den im § 87 FPG

genannten Personenkreis.

Zusammenfassend bedufte es somit nicht des Ruckgriffs der belangten Behdrde auf 8 86 Abs. 2 FPG bei Erlassung der
angefochtenen Ausweisung.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemal® 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 30. Janner 2007
Gerichtsentscheidung
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