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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.07.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Einblcherungssache der Antragstellerin Republik
Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, SingerstraRe 17 - 19, betreffend das Grundstiick **#¥#**,
infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht
vom 26. April 2001, GZ 2 R 202/01k-14, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes Feldkirchen vom 4. April 2001, GZ 4
Nc 117/00i-11, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Beschllsse der Vorinstanzen werden mit der Mal3gabe bestatigt, dass der Einblcherungsantrag der Antragstellerin
nicht zuriick-, sondern abgewiesen wird.

Text
Begrindung:

Unter der EZ 50000 des Grundbuchs ***** st als Offentliches Gut (StraBen und Wege) ua das 124 m**2 grole
Grundstlck 1146 registriert, und zwar mit 27 m**2 als Bauflache, mit 97 m**2 als Weg.

Mit der Behauptung, bei diesem Grundstiick handle es sich um ein verlassenes Wasserbett eines o6ffentlichen
Gewadssers, hat die Antragstellerin beantragt, es zu verblchern und der in ihrem Eigentum stehenden Liegenschaft EZ
***%*% zuzuschreiben. Bis zum Beweis des Gegenteils sei ndmlich gemali § 4 Abs 1 WRG davon auszugehen, dass das
Grundstlck offentliches Wassergut ist.Mit der Behauptung, bei diesem Grundstick handle es sich um ein verlassenes
Wasserbett eines offentlichen Gewassers, hat die Antragstellerin beantragt, es zu verblichern und der in ihrem
Eigentum stehenden Liegenschaft EZ ***** zyzuschreiben. Bis zum Beweis des Gegenteils sei namlich gemafl
Paragraph 4, Absatz eins, WRG davon auszugehen, dass das Grundstuck 6ffentliches Wassergut ist.

Das Erstgericht wies diesen Antrag zurlick. Seine (gemal § 19 AllgGAG durchgeflhrten) Erhebungen hatten namlich
ergeben, dass das Grundstuick nicht die BenUtzungsart "Gewasser" aufweise und sich seit Menschengedenken in Besitz
der Familie L***** bzw ihrer Rechtsvorginger befinde. Damit sei die Republik Osterreich "nicht zur Antragstellung auf
Einblcherung des Grundstlcks legitimiert".Das Erstgericht wies diesen Antrag zurtick. Seine (gemafd Paragraph 19,
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AllgGAG durchgefihrten) Erhebungen hatten namlich ergeben, dass das Grundstick nicht die Benutzungsart
"Gewasser" aufweise und sich seit Menschengedenken in Besitz der Familie L***** phzw ihrer Rechtsvorganger
befinde. Damit sei die Republik Osterreich "nicht zur Antragstellung auf Einblicherung des Grundstticks legitimiert".

Tatséchlich haben sowohl die Ehegatten L***** (unter Berufung auf die Ersitzung bzw Uberbauung des Grundsticks)
als auch die Gemeinde S***** (unter Berufung auf die teilweise Benutzung des Grundstlcks als Weg)
Eigentumsanspriche am strittigen Grundstick geltend gemacht. Die von der Gemeinde namhaft gemachten
Vertrauensleute gestanden allerdings zu, dass das Grundstuick (ein bebautes Seegrundsttick am Ossiachersee) nicht
dem Gemeingebrauch dient und zur Ganze von der Familie L***** ben(tzt wird.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Es sei vom letzten Besitzstand auszugehen, demzufolge die Republik
Osterreich nicht als die in § 1 Abs 2 AllgGAG angesprochene offentliche Stelle qualifiziert werden kénne, die zur
Verfligung Uber das strittige Grundstlck berechtigt ist. Die Vermutung des 8 4 Abs 1 WRG greife nicht, weil nicht der
geringste Anhaltspunkt fir die Annahme bestehe, das einzublchernde Grundstick sei 6ffentliches Wassergut oder
jemals solches gewesen. Diesbezlglich liege (bezogen auf die von der Antragstellerin verlangte amtswegige Einholung
eines Sachverstandigengutachtens) auch kein Verfahrensmangel vor.Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung.
Es sei vom letzten Besitzstand auszugehen, demzufolge die Republik Osterreich nicht als die in Paragraph eins, Absatz
2, AllgGAG angesprochene offentliche Stelle qualifiziert werden kénne, die zur Verfligung Uber das strittige Grundstiick
berechtigt ist. Die Vermutung des Paragraph 4, Absatz eins, WRG greife nicht, weil nicht der geringste Anhaltspunkt fur
die Annahme bestehe, das einzublichernde Grundstick sei 6ffentliches Wassergut oder jemals solches gewesen.
Diesbezlglich liege (bezogen auf die von der Antragstellerin verlangte amtswegige Einholung eines
Sachverstandigengutachtens) auch kein Verfahrensmangel vor.

Diese Entscheidung enthdlt den Ausspruch, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes zwar S 260.000,--
Ubersteigt, der Revisionsrekurs jedoch nicht zuldssig sei. Die Rechtslage sei ndmlich im Hinblick auf die Bestimmung
des &8 1 Abs 2 AllgGAG ausreichend klar.Diese Entscheidung enthdlt den Ausspruch, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes zwar S 260.000,-- Ubersteigt, der Revisionsrekurs jedoch nicht zuldssig sei. Die Rechtslage
sei ndmlich im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, AllgGAG ausreichend klar.

Mit dem jetzt vorliegenden Revisionsrekurs strebt die Antragstellerin primdr die Stattgebung ihres
Einblcherungsbegehrens an; hilfsweise soll der angefochtene Beschluss aufgehoben und die Rechtssache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen werden. Die Anrufung des Obersten
Gerichtshofes sei gerechtfertigt, weil noch keine hochstgerichtliche Judikatur zur Frage vorliege, ob der auf § 1 Abs 2
AllgGAG gestltzte Einblcherungsantrag eines Rechtspratendenten Uberhaupt zurlickgewiesen werden kann; nach
Meinung der Rechtsmittelwerberin sei bei nicht aufklarbaren strittigen Tatumstanden - &hnlich wie im
Verlassenschaftsverfahren, jedenfalls aber nach 8 2 Abs 2 Z 7 AuRStrG - mit einer Verweisung auf den Rechtsweg
vorzugehen und das Einblcherungsverfahren bis zur Streitentscheidung auszusetzen. Die Nichtbeachtung der zuletzt
genannten Gesetzesbestimmung mache das Rekursverfahren mangelhaft. Im gegenstandlichen Fall sei jedoch im
Hinblick auf& 4 Abs 1 WRG ohnehin vom vermuteten Eigentum der Antragstellerin am strittigen Grundstlck
auszugehen, weil die Ehegatten L***** jhren angeblichen Eigentumserwerb durch Ersitzung (gemal &8 4 Abs 6 WRQG)
bzw Baufuhrung nicht schllssig begrindet hatten.Mit dem jetzt vorliegenden Revisionsrekurs strebt die Antragstellerin
primar die Stattgebung ihres Einblicherungsbegehrens an; hilfsweise soll der angefochtene Beschluss aufgehoben und
die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zuritickverwiesen werden. Die
Anrufung des Obersten Gerichtshofes sei gerechtfertigt, weil noch keine hdochstgerichtliche Judikatur zur Frage
vorliege, ob der auf Paragraph eins, Absatz 2, AllgGAG gestltzte Einblcherungsantrag eines Rechtspratendenten
Uberhaupt zurickgewiesen werden kann; nach Meinung der Rechtsmittelwerberin sei bei nicht aufklarbaren strittigen
Tatumstanden - ahnlich wie im Verlassenschaftsverfahren, jedenfalls aber nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 7,
AuBStrG - mit einer Verweisung auf den Rechtsweg vorzugehen und das Einblcherungsverfahren bis zur
Streitentscheidung auszusetzen. Die Nichtbeachtung der zuletzt genannten Gesetzesbestimmung mache das
Rekursverfahren mangelhaft. Im gegenstandlichen Fall sei jedoch im Hinblick auf Paragraph 4, Absatz eins, WRG
ohnehin vom vermuteten Eigentum der Antragstellerin am strittigen Grundstlck auszugehen, weil die Ehegatten
L***** jhren angeblichen Eigentumserwerb durch Ersitzung (gemal Paragraph 4, Absatz 6, WRG) bzw Baufiihrung
nicht schlissig begrindet hatten.

Rechtliche Beurteilung
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Der Revisionsrekurs ist mangels einschlagiger Judikatur zuldssig; er ist jedoch aus folgenden Erwagungen nicht
berechtigt:

Die Einbucherung offentlichen Gutes setzt gemal3 8 1 Abs 2 AllgGAG iVm § 65 Abs 1 AllgGAG (jedenfalls in Karnten)
einen Antrag der zur privatrechtlichen Verfigung Uber die Liegenschaft berufenen offentlichen Stelle (oder einer
Person, der ein verblcherungsfahiges Recht an der Liegenschaft zusteht) voraus. Dem fur die Einblcherung
zustandigen Gericht (8 14 AllgGAG) kommt demnach die Aufgabe zu, die Antragslegitimation zu prufen. Dann ist es
aber auch nur folgerichtig, den Antrag abzuweisen, wenn sich im Zuge der nach 88 19 ff AllgGAG durchzufihrenden
Erhebungen herausstellt, dass der Antragsteller nicht zur privatrechtlichen Verfagung Uber die als 6ffentliches Gut
deklarierte, noch nicht im Grundbuch eingetragene Liegenschaft berufen ist (oder keine verblcherungsfahigen Rechte
an ihr dartun kann). Fir den auch hier vorliegenden Fall, dass nicht nur die Einblicherung einer als 6ffentliches Gut
beanspruchten Liegenschaft, sondern gemal § 12 Abs 1 letzter Halbsatz AllgGAG auch noch die Eintragung des
Eigentimers begehrt wird, ist die Abweisung des Antrags in 8 27 Abs 1 AllgGAG sogar ausdrucklich vorgesehen, wenn
mit den Mitteln des aullerstreitigen Verfahrens das Eigentum des Antragstellers nicht festgestellt werden kann.Die
Einblcherung offentlichen Gutes setzt gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, AllgGAG in Verbindung mit Paragraph 65,
Absatz eins, AllgGAG (jedenfalls in Karnten) einen Antrag der zur privatrechtlichen Verfigung Uber die Liegenschaft
berufenen offentlichen Stelle (oder einer Person, der ein verblcherungsfahiges Recht an der Liegenschaft zusteht)
voraus. Dem fur die EinbUcherung zustandigen Gericht (Paragraph 14, AllgGAG) kommt demnach die Aufgabe zu, die
Antragslegitimation zu prifen. Dann ist es aber auch nur folgerichtig, den Antrag abzuweisen, wenn sich im Zuge der
nach Paragraphen 19, ff AllgGAG durchzufUhrenden Erhebungen herausstellt, dass der Antragsteller nicht zur
privatrechtlichen Verfliigung Uber die als offentliches Gut deklarierte, noch nicht im Grundbuch eingetragene
Liegenschaft berufen ist (oder keine verbiicherungsfahigen Rechte an ihr dartun kann). Fir den auch hier vorliegenden
Fall, dass nicht nur die EinblUcherung einer als 6ffentliches Gut beanspruchten Liegenschaft, sondern gemalR
Paragraph 12, Absatz eins, letzter Halbsatz AllgGAG auch noch die Eintragung des Eigentimers begehrt wird, ist die
Abweisung des Antrags in Paragraph 27, Absatz eins, AlIgGAG sogar ausdrticklich vorgesehen, wenn mit den Mitteln
des aul3erstreitigen Verfahrens das Eigentum des Antragstellers nicht festgestellt werden kann.

Im konkreten Fall haben die Tatsacheninstanzen das Ergebnis der nach 88 19 ff AllgGAG durchgefuhrten Erhebungen
so zusammengefasst, dass sich das strittige Grundstiick seit Menschengedenken im tatsachlichen Besitz der Ehegatten
L***** hzw ihrer Rechtsvorganger befindet und nicht der geringste Anhaltspunkt dafir besteht, es handle sich um
offentliches Wassergut oder habe sich jemals um solches gehandelt. Das Verfahren habe namlich "keinerlei Hinweis
erbracht, dass die Grundflache jemals ein verlassenes Wasserbett des Ossiacher Sees gewesen sein konnte" (ON 14, 4).
Daraus wurde zutreffend der rechtliche Schluss gezogen, dass sich die Antragstellerin eben nicht - wie sie das jetzt
noch im Revisionsrekurs versucht - auf die Eigentumsvermutung des § 4 Abs 1 Satz 2 WRG berufen kann. Es fehlt am
Anknupfungspunkt fir die Vermutung, es gehe um das verlassene Wasserbett eines ¢ffentlichen Gewassers. Auch aus
der Aufnahme des Grundstiicks in das unter EZ 50000 aufgelistete offentliche Gut ist kein privatrechtliches
Verflgungsrecht der Antragstellerin Uber das strittige Grundstlck abzuleiten, da dieses Grundstiicksverzeichnis
(vergleichbar dem Grundstlcksverzeichnis Il vor der Umstellung des Grundbuchs auf automationsunterstitzte
Datenverarbeitung) lediglich Evidenzzwecken dient und Uber dingliche Rechte nichts aussagt (vgl RPfISIgG 2431
mwN).Im konkreten Fall haben die Tatsacheninstanzen das Ergebnis der nach Paragraphen 19, ff AllgGAG
durchgefiihrten Erhebungen so zusammengefasst, dass sich das strittige Grundstlck seit Menschengedenken im
tatsachlichen Besitz der Ehegatten L***** bzw ihrer Rechtsvorganger befindet und nicht der geringste Anhaltspunkt
dafur besteht, es handle sich um 6ffentliches Wassergut oder habe sich jemals um solches gehandelt. Das Verfahren
habe namlich "keinerlei Hinweis erbracht, dass die Grundflache jemals ein verlassenes Wasserbett des Ossiacher Sees
gewesen sein konnte" (ON 14, 4). Daraus wurde zutreffend der rechtliche Schluss gezogen, dass sich die Antragstellerin
eben nicht - wie sie das jetzt noch im Revisionsrekurs versucht - auf die Eigentumsvermutung des Paragraph 4, Absatz
eins, Satz 2 WRG berufen kann. Es fehlt am Anknipfungspunkt fur die Vermutung, es gehe um das verlassene
Wasserbett eines dffentlichen Gewassers. Auch aus der Aufnahme des Grundstticks in das unter EZ 50000 aufgelistete
offentliche Gut ist kein privatrechtliches Verfligungsrecht der Antragstellerin Uber das strittige Grundstiick abzuleiten,
da dieses Grundstlcksverzeichnis (vergleichbar dem Grundstiicksverzeichnis rémisch Il vor der Umstellung des
Grundbuchs auf automationsunterstitzte Datenverarbeitung) lediglich Evidenzzwecken dient und Uber dingliche
Rechte nichts aussagt vergleiche RPfISIgG 2431 mwN).



Demnach ist in der Abweisung des Einblcherungsantrags der Antragstellerin durch die Vorinstanzen (die lediglich
ungenau als Zurickweisung bezeichnet wurde) kein Fehler zu erkennen. Zur Durchsetzung des behaupteten, mit den
Mitteln des aulRerstreitigen Verfahrens aber nicht feststellbaren Eigentumsrechtes am strittigen Grundstulick steht ihr
ohnedies der Rechtsweg offen. Ihr Rekurs gegen die Verweigerung der Einblcherung des Grundstticks 1146 KG S*****
unter gleichzeitiger Eintragung ihres Eigentums daran (durch Zuschreibung zur Liegenschaft EZ *****) war zwar
zulassig, weil dies mit einem dem 8 25 AllgGAG zumindest kraft GréBenschlusses unterstellbaren Beschluss geschah (8
62 AlIgGAG; vgl RPfISIgG 2566), hatte aber angesichts der in der Tagsatzung vom 14. 11. 2000 (ON 9) erzielten
Erhebungsergebnisse nur Uber eine Rige von Verfahrensméngeln erfolgreich sein konnen. Einen derartigen
Verfahrensmangel hat das Rekursgericht ausdricklich verneint, sodass er in dritter Instanz gar nicht mehr
wahrgenommen werden konnte (SZ 65/84 ua). Der einzige von der Revisionsrekurswerberin als Mangel des
zweitinstanzlichen Verfahrens geltend gemachte Anfechtungsgrund, das Rekursgericht hatte gemall 8 2 Abs 2 Z 7
AuBStrG eine der Parteien auf den Rechtsweg verweisen (sich also einer Entscheidung Gber den Einblcherungsantrag
enthalten) mussen, hat sich als nicht stichhdltig herausgestellt.Demnach ist in der Abweisung des
Einblcherungsantrags der Antragstellerin durch die Vorinstanzen (die lediglich ungenau als Zurickweisung bezeichnet
wurde) kein Fehler zu erkennen. Zur Durchsetzung des behaupteten, mit den Mitteln des aul3erstreitigen Verfahrens
aber nicht feststellbaren Eigentumsrechtes am strittigen Grundstlick steht ihr ohnedies der Rechtsweg offen. Ihr
Rekurs gegen die Verweigerung der Einblcherung des Grundstlicks 1146 KG S***** unter gleichzeitiger Eintragung
ihres Eigentums daran (durch Zuschreibung zur Liegenschaft EZ *****) war zwar zuldssig, weil dies mit einem dem
Paragraph 25, AllgGAG zumindest kraft GréRenschlusses unterstellbaren Beschluss geschah (Paragraph 62, AllgGAG;
vergleiche RPflSIgG 2566), hatte aber angesichts der in der Tagsatzung vom 14. 11. 2000 (ON 9) erzielten
Erhebungsergebnisse nur Uber eine Rige von Verfahrensmangeln erfolgreich sein kdnnen. Einen derartigen
Verfahrensmangel hat das Rekursgericht ausdricklich verneint, sodass er in dritter Instanz gar nicht mehr
wahrgenommen werden koénnte (SZ 65/84 ua). Der einzige von der Revisionsrekurswerberin als Mangel des
zweitinstanzlichen Verfahrens geltend gemachte Anfechtungsgrund, das Rekursgericht hatte gemaR Paragraph 2,
Absatz 2, Ziffer 7, AuBStrG eine der Parteien auf den Rechtsweg verweisen (sich also einer Entscheidung Uber den
EinbUcherungsantrag enthalten) mussen, hat sich als nicht stichhaltig herausgestellt.

Die nach der Sachlage zutreffende Verneinung der Antragslegitimation der Antragstellerin flr die begehrte
EinbUcherung des Grundstuiicks 1146 KG ***** samt Eintragung ihres Eigentums daran ist allerdings kein Grund, das
Einblcherungsverfahren zu beenden. GemaR § 1 Abs 3 AllgGAG sind namlich grundsatzlich alle Liegenschaften von
Amts wegen in die Grundblcher aufzunehmen. Ausnahmen bestehen lediglich fur Liegenschaften, die den
Gegenstand eines Eisenbahnbuches bilden (§ 1 Abs 1 AllgGAG), sowie fur das 6ffentliche Gut und das Gemeindegut (§ 1
Abs 2 AllgGAG). Dass das verfahrensgegenstandliche Grundstiick nach den bisherigen Verfahrensergebnissen trotz
seiner Aufnahme in das Grundstticksverzeichnis EZ 50000 nicht zum 6ffentlichen Gut gehért, sondern im Eigentum der
Ehegatten L***** stehen konnte, wird also gemal 88 65, 1 Abs 2 AllgGAG zur Einleitung eines amtswegigen
Einblcherungsverfahrens oder - was auf das Gleiche hinauslauft - zur Fortsetzung des gegenstandlichen Verfahrens
unter der Pramisse, es gehe um eine im Privateigentum stehende, bisher noch nicht im Grundbuch eingetragene
Liegenschaft, fuhren mussen. Der Einblcherungsantrag der Antragstellerin bleibt als Anregung zu beachten, den im
AllgGAG normierten Amtspflichten nachzukommen. Eine Berechtigung des Revisionsrekurses ergibt sich daraus freilich
nicht, weil kein durchsetzbarer privatrechtlicher Anspruch auf Wahrnehmung der gerichtlichen Amtspflicht zur
Einblcherung von Liegenschaften besteht (vgl die Judikatur zur amtswegigen Bereinigung des Grundbuchs gemalR §
130 GBG in Dittrich/Angst/Auer, Grundbuchsrecht4, E 5 zu § 130 und E 1 zu8 132 GBG). Der Revisionsrekurs ware
insoweit gar nicht zuldssig.Die nach der Sachlage zutreffende Verneinung der Antragslegitimation der Antragstellerin
far die begehrte Einblcherung des Grundstlicks 1146 KG ***** samt Eintragung ihres Eigentums daran ist allerdings
kein Grund, das Einblcherungsverfahren zu beenden. GemaR Paragraph eins, Absatz 3, AllgGAG sind namlich
grundsatzlich alle Liegenschaften von Amts wegen in die Grundblcher aufzunehmen. Ausnahmen bestehen lediglich
fur Liegenschaften, die den Gegenstand eines Eisenbahnbuches bilden (Paragraph eins, Absatz eins, AllgGAG), sowie
far das offentliche Gut und das Gemeindegut (Paragraph eins, Absatz 2, AllgGAG). Dass das verfahrensgegenstandliche
Grundstick nach den bisherigen Verfahrensergebnissen trotz seiner Aufnahme in das Grundstlcksverzeichnis EZ
50000 nicht zum 6ffentlichen Gut gehort, sondern im Eigentum der Ehegatten L***** stehen kdnnte, wird also gemaf}
Paragraphen 65,, 1 Absatz 2, AllgGAG zur Einleitung eines amtswegigen Einblcherungsverfahrens oder - was auf das
Gleiche hinauslauft - zur Fortsetzung des gegenstandlichen Verfahrens unter der Pramisse, es gehe um eine im
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Privateigentum stehende, bisher noch nicht im Grundbuch eingetragene Liegenschaft, fuhren mussen. Der
Einblicherungsantrag der Antragstellerin bleibt als Anregung zu beachten, den im AllgGAG normierten Amtspflichten
nachzukommen. Eine Berechtigung des Revisionsrekurses ergibt sich daraus freilich nicht, weil kein durchsetzbarer
privatrechtlicher Anspruch auf Wahrnehmung der gerichtlichen Amtspflicht zur Einblcherung von Liegenschaften
besteht vergleiche die Judikatur zur amtswegigen Bereinigung des Grundbuchs gemafl3 Paragraph 130, GBG in
Dittrich/Angst/Auer, Grundbuchsrecht4, E 5 zu Paragraph 130 und E 1 zu Paragraph 132, GBG). Der Revisionsrekurs
ware insoweit gar nicht zulassig.

Aus diesen Gruinden war wie im Spruch zu entscheiden.
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