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@ Veroffentlicht am 10.07.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gri und Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei S***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Marcella Prunbauer und andere Rechtsanwalte
in Wien, gegen die beklagte Partei S*¥**** GmbH, ***** vertreten durch Kaan, Cronenberg & Partner, Rechtsanwalte in
Graz, wegen Unterlassung (Streitwert 540.000 S) und Urteilsveréffentlichung (Streitwert 30.000 S), Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht
vom 25. April 2001, GZ 6 R 71/01k-29, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafl3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die beanstandete Werbung mit Preisgegenuberstellungen bezieht sich auf Produkte und Vergleichspreise von
konzernmaRig verflochtenen Unternehmen, wobei Vergleichspreis und Statt-Preis vom selben Wirtschaftssubjekt
festgelegt worden sind. Sie ist keine "vergleichende Werbung" iSd Art 3a der Richtlinie 97/55/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 6. 10. 1997 zur Anderung der RL 84/450/EWG (iber irrefiihrende Werbung, weil nach Art
2 Z 2a RL unter "vergleichender Werbung" nur jene Werbung zu verstehen ist, die unmittelbar oder mittelbar einen
Mitbewerber oder dessen Erzeugnisse oder Dienstleistungen erkennbar macht; Konzernunternehmen, denen - wie
hier - keine Médglichkeit marktautonomen Verhaltens offenstehen, fallen aber nicht unter den Begriff eines
Mitbewerbers. Die Auslegung des Art 3a RL und damit das Ergebnis des zu 4 Ob 259/00t (= wbl 2001, 189 = OBI-LS
01/71) gestellten Vorabentscheidungsersuchens an den EuGH ist somit ohne Auswirkung auf den vorliegenden
Rechtsstreit.Die beanstandete Werbung mit PreisgegenUberstellungen bezieht sich auf Produkte und Vergleichspreise
von konzernmal3ig verflochtenen Unternehmen, wobei Vergleichspreis und Statt-Preis vom selben Wirtschaftssubjekt
festgelegt worden sind. Sie ist keine "vergleichende Werbung" iSd Artikel 3 a, der Richtlinie 97/55/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 6. 10. 1997 zur Anderung der RL 84/450/EWG Uber irrefiihrende Werbung, weil nach
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Artikel 2, Ziffer 2 a, RL unter "vergleichender Werbung" nur jene Werbung zu verstehen ist, die unmittelbar oder
mittelbar einen Mitbewerber oder dessen Erzeugnisse oder Dienstleistungen erkennbar macht; Konzernunternehmen,
denen - wie hier - keine Mdglichkeit marktautonomen Verhaltens offenstehen, fallen aber nicht unter den Begriff eines
Mitbewerbers. Die Auslegung des Artikel 3 a, RL und damit das Ergebnis des zu 4 Ob 259/00t (= wbl 2001, 189 = OBI-LS
01/71) gestellten Vorabentscheidungsersuchens an den EuGH ist somit ohne Auswirkung auf den vorliegenden
Rechtsstreit.

Ob eine Werbeaussage irrefihren kann, also zur Tauschung geeignet ist (Art 3 RL), hat das nationale Gericht zu
beurteilen (EuGH GRUR Int 2000, 354 - Estee Lauder). Dazu ist auf den im Provisorialverfahren ergangenen Beschluss
(RAW 2001, 85 = OBl 2001, 121 - Konzernpreise) zu verweisen.Ob eine Werbeaussage irrefihren kann, also zur
Tauschung geeignet ist (Artikel 3, RL), hat das nationale Gericht zu beurteilen (EuGH GRUR Int 2000, 354 - Estee
Lauder). Dazu ist auf den im Provisorialverfahren ergangenen Beschluss (RAW 2001, 85 = OBl 2001, 121 -

Konzernpreise) zu verweisen.

Die Auffassung der Beklagten, die genannte Richtlinie habe einen gemeinschaftsweiten einheitlichen
Irreflhrungsmalistab eingefihrt, widerspricht dem klaren Wortlaut des Art 7 Abs 1 RL, wonach die Mitgliedstaaten
nicht gehindert sind, bei irrefihrender Werbung einen weiterreichenden Schutz vorzusehen. Zweck der Richtlinie war
namlich nicht die Schaffung eines einheitlichen Irrefihrungsrechts, sondern lediglich die Aufstellung von
Mindestanforderungen (MR 1999, 40 - Klare Mehrheit in der Steiermark; MR 1999, 41 - Kleine Zeitung wachst mwN;
ZfRV 2000, 114 ua).Die Auffassung der Beklagten, die genannte Richtlinie habe einen gemeinschaftsweiten
einheitlichen IrrefihrungsmaRstab eingeflhrt, widerspricht dem klaren Wortlaut des Artikel 7, Absatz eins, RL, wonach
die Mitgliedstaaten nicht gehindert sind, bei irrefllhrender Werbung einen weiterreichenden Schutz vorzusehen.
Zweck der Richtlinie war namlich nicht die Schaffung eines einheitlichen Irrefiihrungsrechts, sondern lediglich die
Aufstellung von Mindestanforderungen (MR 1999, 40 - Klare Mehrheit in der Steiermark; MR 1999, 41 - Kleine Zeitung
wachst mwN; ZfRV 2000, 114 ua).

Die auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die
auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen.
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