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@ Veroffentlicht am 10.07.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.
GriB und Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Franz P***** vertreten durch Dr. Peter Weidisch, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei
Kurt L***** vertreten durch Dr. Rudolf Zitta und Dr. Harald Schwendinger, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen 67.400 S
sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgericht vom 27.
November 2000, GZ 54 R 324/00m-29, womit das Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 7. Juni 2000, GZ 14 C
2205/98z-23, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit 4.871,04 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin 811,84 S
Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Kamin im Hause des Klagers wurde 1993 oder 1994 errichtet. Jedenfalls seit 1996 kehrte der Beklagte den Kamin;
er lieR prophylaktisch jahrlich nach der Heizperiode den Kamin auch ausbrennen. Er hielt die Kehrpflichten immer ein.

Der Klager bedient grundsatzlich selbst die Heizanlage des Kamins. Er beheizt ihn nach dem Anziinden mit Papier nur
mit gutem, trockenen Holz und war auch stets in Kenntnis dartber, dass gedrosseltes Heizen - wie in der
Ubergangszeit - eine Versottung und in der Folge eine Verpechung férdert.

Unter Versottung versteht man die Durchfeuchtung der Rauchfangwangen infolge Unterschreitung des Taupunktes der
Rauchgase bzw durch Kondensierung des im Rauchgas enthaltenen Wasserdampfes. Verpechung nennt man das
Auftrocknen der durchfeuchteten RuBbelege mit Schichtenaufbau; das fuhrt zu einer Verengung des
Kaminquerschnitts, die zwar - was allerdings nicht das Ubliche ist - auch nur punktuell sein kann.

Am 26. 3. 1997 besorgte der beim Beklagten beschaftigte Rauchfangkehrer Horst Matthias E***** die Kaminkehrung
beim Klager. Er verwendete als Kehrgerat die durchaus Ubliche "Kugel". Eine solche Kugel ist 2 bis 6,5 kg schwer, hat
einen Durchmesser von 8 bis 12 cm, ist an einer 20 bis 30 m langen, 10 mm starken Kugelleine aus Hanf oder
Kunstfaser sowie einer eineinhalb Meter langen Kugelkette mit "Einlage" - das ist eine "Burste" (Sterngeflecht aus
hochelastischem Federstahl) - befestigt. Ein solches Kugelkehrgerat wird bei Kamintberprifungen und -reinigungen
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von oben verwendet, indem die "Einlage", also die "Burste", durch Hochziehen der Kugelleine um die Kettenlange
einerseits und Hinunterlassen durch das Kugelgewicht um 1 bis 1,5 m andererseits bis zur Rauchfangsohle gefiihrt
wird, jeweils mit mehrmaligem Heben der an der Leine befindlichen Kugel.

Bei der Kaminkehrung vom 26. 3. 1997 im Hause des Klagers benétigte der Mitarbeiter des Beklagten mehr Zeit als im
Jahr zuvor; ein konkreter Zeitunterschied ist allerdings nicht feststellbar. Der Mitarbeiter des Beklagten stellte fest, dass
sich mehr Rul gebildet hatte, was im Hochwinter nichts AuRergewdhnliches ist. Der Janner 1997 war tatsachlich sehr
kalt und hatte daher zu verstarktem Heizen und damit auch zu einer verstarkten Rul3bildung gefuhrt. Der Mitarbeiter
des Beklagten erklarte zwar die langere Dauer damit, dass es schwer gegangen sei, war aber der Meinung, nichts
Auffalliges festzustellen und keinen Widerstand bei der Kehrung bemerkt zu haben. Ganz allgemein gesagt, kann eine
starkere VerruBung bis zum doppelten Zeitaufwand beim Kehren flihren, ohne dass dies fur den Kaminkehrer
alarmierend ware. Der Mitarbeiter des Beklagten gab daher weder der damals anwesenden Frau des Klagers warnende
Hinweise noch teilte er dem Beklagten als seinem Chef Entsprechendes mit; vielmehr setzte er lediglich den Termin fur
das alljahrliche Kaminausbrennen fir den Mai an.

Der Klager selbst entfernte am Tag der Kaminreinigung ein kleines Stlck Schlacke aus dem Kamin und beheizte
danach die Heizanlage so wie bisher, ohne etwas Aul3ergewdhnliches zu bemerken.

Am 10. 4. 1997 kam es zu einem Kaminbrand. Ursache daflir war eine Rauchfangverpechung, die bei der zuvor
erfolgten Kaminkehrung nicht festgestellt worden war und die sich entziindet hatte. Wodurch es zu einer Entziindung
des PechrulRes im Rauchfang kam, ist konkret nicht feststellbar; es kann aber jedenfalls nicht festgestellt werden, dass
sie durch einen Bedienungsfehler des Klagers verursacht worden ware.

Durch den Kaminbrand entstand dem Klager ein Schaden in Hohe von
67.400 S.

Mit der Behauptung, dass bei einer regelgerecht durchgefiihrten Kehrung die Ursache dieses Brandes (Versottung
oder Verpechung) leicht erkennbar gewesen ware und sofort hatte behoben werden mussen, der Geselle des
Beklagten also fehlerhaft gearbeitet habe, begehrt der Klager vom Beklagten den Ersatz seines Schadens in der Hohe
von 67.400 S sA.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Sémtliche Kehrungen seien ordnungsgemal entsprechend
den Bestimmungen der Salzburger Feuerpolizeiordnung, insbesondere nach dessen § 6, durchgefiihrt worden. Bei der
turnusmafiigen Kaminkehrung kénne der Kehrer nur die Rauchfangmindung einsehen. Ein etwaiges Vorhandensein
von Glanz, Rul’ oder Pechansatz sei daher nicht erkennbar. Bei der Kaminkehrung werde nur der StaubruR, nicht aber
harte Belege wie Glanz, RuR oder Pechansatz entfernt. Auf dem herkdmmlich verwendeten Kehrgerat blieben keine
solchen Rickstéande haften, sodass der Kaminkehrer auch anhand der Kehrgerate keinen Anhaltspunkt fiir derartige
Ablagerungen gewinnen kdnne. Da ein Kaminbrand durch Bedienungsfehler oder auch durch die Verwendung nicht
geeigneter Brennstoffe verursacht werde, treffe den Klager das Alleinverschulden am Kaminbrand.Der Beklagte
beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Samtliche Kehrungen seien ordnungsgemall entsprechend den
Bestimmungen der Salzburger Feuerpolizeiordnung, insbesondere nach dessen Paragraph 6,, durchgefiihrt worden.
Bei der turnusmafligen Kaminkehrung koénne der Kehrer nur die Rauchfangmindung einsehen. Ein etwaiges
Vorhandensein von Glanz, RuR oder Pechansatz sei daher nicht erkennbar. Bei der Kaminkehrung werde nur der
StaubruB, nicht aber harte Belege wie Glanz, Rul} oder Pechansatz entfernt. Auf dem herkdmmlich verwendeten
Kehrgerat blieben keine solchen Rickstande haften, sodass der Kaminkehrer auch anhand der Kehrgerate keinen
Anhaltspunkt flir derartige Ablagerungen gewinnen kénne. Da ein Kaminbrand durch Bedienungsfehler oder auch
durch die Verwendung nicht geeigneter Brennstoffe verursacht werde, treffe den Klager das Alleinverschulden am
Kaminbrand.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es stellte noch fest:

Bei dem Kehrvorgang ist eine nicht auch sonst - etwa durch auffallige Rauchentwicklung - feststellbare Versottung
nicht erkennbar. Auch ein Widerstand durch Verpechung ist erst ab einer gewissen Starke - je nach Schwere der vom
Rauchfangkehrer verwendeten Kugel - erkenn- und feststellbar. Im konkreten Fall ist weder feststellbar, dass eine
Verengung des Kamins infolge Verpechung fur den Kaminkehrer objektiv bemerkbar war, noch, dass er eine solche
Verengung nicht bemerken konnte. Mit dem dabei verwendeten Kugelkehrgerat ist eine Verpechung nur erkennbar,



wenn sie sich entweder - ungewdhnlicherweise - in der Rauchfangmundung befindet oder so spurbare Widerstande
verursacht, dass die Kugel Uber dieselbe Stelle mehrmals hochzuziehen ist, um sie weiter nach unten zu bringen, was
allerdings mit einem auch fiir andere Personen im Haus - so fur die Frau des Klagers - durch deutlich horbares
Schlagen wahrnehmbar ware. Dass und inwieweit ein solches Schlagen hérbar war, kann nicht festgestellt werden. Es
kann auch nicht festgestellt - freilich auch nicht ausgeschlossen - werden, dass die Kugel tber ein und derselben Stelle
mehrmals hochzuziehen war, um sie nach unten zu bringen. Bei solcherart spirbaren Widerstanden, bei welchen die
Kugel mehr als einmal Uber dieselbe Stelle hochzuziehen ist, ware ein Kaminkehrer verpflichtet, der Ursache des
Widerstands nachzugehen, sei es durch Ausspiegeln oder mit Inspektionskamera, und ein unverzigliches Ausbrennen
zu veranlassen, weil die Ursache mit dem Kehrgerat nicht zu entfernen ist. Dass - auch objektiv gesehen - beim Kehren
des Kamins fur den Mitarbeiter des Beklagten nichts aulergewdhnlich oder auch nur aufféllig war, kann nicht
ausgeschlossen - ebensowenig aber auch festgestellt - werden.

Rechtlich meinte das Erstgericht, dass zwischen den Streitteilen ein Vertragsverhaltnis vorgelegen sei, wonach der
Beklagte - gegen Entgeltzahlung durch den Klager - eine Kaminkehrung vornahm. Der Zweck dieser Leistung des
Beklagten sei in der Uberpriifung und Reinigung des Kamins ua zur Vermeidung von Schiden, insbesondere auch einer
Brandgefahr durch Rickstande im Kamin, gelegen. Der Klager habe die Ursachlichkeit der (mangelhaften) Leistung des
Beklagten fir den eingetretenen Schaden und weiters zu beweisen, dass der Beklagte nicht alle ihm obliegende
Sorgfalt aufgewendet habe. Der Kausalitatsbeweis sei dem Klager gelungen. Was die Verletzung einer Sorgfaltspflicht
betreffe, so sei zumindest nach erstem Anschein von einem wenigstens objektiv sorgfaltswidrigen Verhalten auf
Schadigerseite auszugehen, damit ein Verschulden vermutet werden kdnne, das die Umkehr der Beweislast iSd § 1298
ABGB bewirke. Kénne nun die Erkennbarkeit der Kaminverengung durch Rilckstdnde - die zu einem sofortigen
Ausbrennen des Kamins verpflichtet hatte - weder festgestellt noch ausgeschlossen werden, so sei nach erstem
Anschein von einem wenigstens objektiv sorgfaltswidrigen Verhalten des Erfullungsgehilfen des Beklagten iS einer
Rechtswidrigkeitsvermutung auszugehen. Objektiv stehe namlich fest, dass der Kaminbrand und damit der nunmehr
geltend gemachte Schaden des Klagers durch eine - objektiv - unzureichende KaminUberpriufung und -reinigung
(mit)verursacht wurde, sodass es am Beklagten gelegen sei nachzuweisen, dass ihn daran kein Verschulden treffe. Der
Nachweis der bloBen Mdglichkeit, dass fur den Beklagten (seinen Mitarbeiter) die Notwendigkeit flr weitere Reinigung
des Kamins, namlich durch Ausbrennen, tatsachlich nicht erkennbar war, reiche nicht aus, um seine Haftung iSd § 1298
ABGB abzuwenden.Rechtlich meinte das Erstgericht, dass zwischen den Streitteilen ein Vertragsverhaltnis vorgelegen
sei, wonach der Beklagte - gegen Entgeltzahlung durch den Klager - eine Kaminkehrung vornahm. Der Zweck dieser
Leistung des Beklagten sei in der Uberprifung und Reinigung des Kamins ua zur Vermeidung von Schaden,
insbesondere auch einer Brandgefahr durch Ruckstande im Kamin, gelegen. Der Klager habe die Ursachlichkeit der
(mangelhaften) Leistung des Beklagten fur den eingetretenen Schaden und weiters zu beweisen, dass der Beklagte
nicht alle ihm obliegende Sorgfalt aufgewendet habe. Der Kausalitdtsbeweis sei dem Klager gelungen. Was die
Verletzung einer Sorgfaltspflicht betreffe, so sei zumindest nach erstem Anschein von einem wenigstens objektiv
sorgfaltswidrigen Verhalten auf Schadigerseite auszugehen, damit ein Verschulden vermutet werden kénne, das die
Umkehr der Beweislast iSd Paragraph 1298, ABGB bewirke. Kdnne nun die Erkennbarkeit der Kaminverengung durch
Ruckstande - die zu einem sofortigen Ausbrennen des Kamins verpflichtet hatte - weder festgestellt noch
ausgeschlossen werden, so sei nach erstem Anschein von einem wenigstens objektiv sorgfaltswidrigen Verhalten des
Erfullungsgehilfen des Beklagten iS einer Rechtswidrigkeitsvermutung auszugehen. Objektiv stehe namlich fest, dass
der Kaminbrand und damit der nunmehr geltend gemachte Schaden des Klagers durch eine - objektiv - unzureichende
Kaminuberprifung und -reinigung (mit)verursacht wurde, sodass es am Beklagten gelegen sei nachzuweisen, dass ihn
daran kein Verschulden treffe. Der Nachweis der bloRen Méglichkeit, dass fur den Beklagten (seinen Mitarbeiter) die
Notwendigkeit fur weitere Reinigung des Kamins, namlich durch Ausbrennen, tatsachlich nicht erkennbar war, reiche
nicht aus, um seine Haftung iSd Paragraph 1298, ABGB abzuwenden.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei. Rechtlich sei
von der unbestrittenen Tatsache auszugehen, dass es trotz der am 26. 3. 1997 vom Erflllungsgehilfen des Beklagten
durchgefiihrten Kaminkehrung am 10. 4. 1997 zu einem Kaminbrand durch Verpechung habe kommen kdnnen. Nach
8 6 Abs 1 der Salzburger Feuerpolizeiordnung 1973 seien Feuerstatten mit ihren Verbindungssticken (Rauch- und
Abgasrohre oder -kandle, Poterien) sowie Rauch- und Abgasfange so zu reinigen, dass die Entziindung von
Ablagerungen vermieden und eine wirksame Ableitung der Verbrennungsgase gewahrleistet werde. Daraus ergebe
sich aber, dass die vom Beklagten durchgefiihrte Kaminkehrung in erster Linie den Zweck gehabt habe, die
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Entziindung von Ablagerungen zu vermeiden. Die vom Beklagten geschuldete Leistung bestehe also genau darin, den
Kamin so zu kehren, dass Ablagerungen nicht entziindet werden kénnen. Damit liege hier eine Erfolgsverbindlichkeit
mit Beweislastumkehr im Sinne des § 1298 ABGB vor. Zum Kehrvorgang vom 26. 3. 1997 stehe Uberdies fest, dass die
Kehrung langer als normal gedauert habe und der Mitarbeiter des Beklagten erklart habe, es sei schwer gegangen.
Entgegen der in der Berufung vertretenen Auffassung drange sich geradezu ein Zusammenhang zwischen einer
Kaminkehrung, die den Zweck haben musse, Entziindungen zu vermeiden, und einem 14 Tage spater aufgetretenen
Kaminbrand auf. Betrachte man die gesetzliche Verpflichtung des Beklagten, so sei es auch nicht nétig, die Rechtsfigur
des Anscheinsbeweises zu bemuhen, weil der fehlende Erfolg auf der Hand liege. Es ware nach § 1298 ABGB am
Beklagten gelegen, einen objektiven Beweis zu erbringen, dass er bei seiner Arbeit (= der Kehrung seines
Erfullungsgehilfen) "entziindungsvermeidend" gekehrt habe. Dieser Beweis sei ihm aber nicht geglickt und ware auch
kaum zu erbringen, weil ja dartber hinaus feststehe, dass die primare Einwendung des Beklagten, der Brand sei durch
Bedienungsfehler des Klagers entstanden, unbestrittenerweise weggefallen sei. Habe daher der Beklagte (sein
Erfullungsgehilfe) am 26. 3. 1997 gekehrt und sei dieser Kehrvorgang objektiv ungewdhnlich gewesen, weil er langer als
normal gedauert und sich schwierig gestaltet habe, so deuteten alle Anzeichen nach einem am 10. 4. 1997
eingetretenen Kaminbrand darauf hin, dass die Kehrung 14 Tage vorher eben nicht ordnungsgemald durchgefihrt
worden sei. Bei dieser Rechtslage komme es aber auf die vom Beklagten gewiinschten Feststellungen nicht an. Man
brauche kein Kaminkehrer zu sein, um einzusehen, dass ein Widerstand fir die Kehrkugel auch eine physikalische
Ursache haben miisse und dass diese Ursache in einer Verringerung des Kaminquerschnitts durch Verpechung
gelegen sein kénne. Dabei eribrigten sich komplizierte Berechnungen aus dem RuRabfall nach dem Brand - die
Berufung schlieRe aus der Menge einer Scheibtruhe auf die Dicke einer méglichen Verengung - schon deswegen, weil
der kehrende Geselle des Beklagten eben einen Widerstand verspurt habe, hatte er doch sonst nicht geduBert, dass es
schwer gegangen sei. Auf die von der Beweisrlige des Beklagten erfassten negativen Feststellungen komme es daher
gar nicht an. Soweit die Berufung hervorhebe, beim Vorliegen einer Verpechung hatte der Geselle des Beklagten die
Kugel so heftig bedienen missen, dass das stoBende Gerdusch fur jeden, somit auch fur die im Haus anwesende
Gattin des Klagers hatte auffallig sein mussen, so sei dem zu erwidern, dass die Wahrnehmungssituation der Ehefrau
des Klagers nicht bekannt und dazu auch kein Vorbringen erstattet worden sei. Es sei nicht behauptet worden, dass
die Ehefrau des Klagers durchgehend im Haus gewesen sei und Derartiges hatte héren mussen. Aul3erdem sei wohl
jeder Kehrvorgang mit einer Kehrkugel einem aufmerksamen Beobachter akustisch erkennbar. Uber die
Gerauschunterschiede zwischen einer normalen Kehrung und dem AbstoRRen einer Verpechung liege kein Sachsubstrat
vor, sodass auch nicht klar sei, wieweit die Gattin des Klagers Derartiges hatte erkennen kénnen.Das Berufungsgericht
bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Rechtlich sei von der unbestrittenen
Tatsache auszugehen, dass es trotz der am 26. 3. 1997 vom Erfiillungsgehilfen des Beklagten durchgefiihrten
Kaminkehrung am 10. 4. 1997 zu einem Kaminbrand durch Verpechung habe kommen kdnnen. Nach Paragraph 6,
Absatz eins, der Salzburger Feuerpolizeiordnung 1973 seien Feuerstatten mit ihren Verbindungsstiicken (Rauch- und
Abgasrohre oder -kandle, Poterien) sowie Rauch- und Abgasfange so zu reinigen, dass die Entziindung von
Ablagerungen vermieden und eine wirksame Ableitung der Verbrennungsgase gewahrleistet werde. Daraus ergebe
sich aber, dass die vom Beklagten durchgefiihrte Kaminkehrung in erster Linie den Zweck gehabt habe, die
Entziindung von Ablagerungen zu vermeiden. Die vom Beklagten geschuldete Leistung bestehe also genau darin, den
Kamin so zu kehren, dass Ablagerungen nicht entziindet werden kénnen. Damit liege hier eine Erfolgsverbindlichkeit
mit Beweislastumkehr im Sinne des Paragraph 1298, ABGB vor. Zum Kehrvorgang vom 26. 3. 1997 stehe Uberdies fest,
dass die Kehrung langer als normal gedauert habe und der Mitarbeiter des Beklagten erklart habe, es sei schwer
gegangen. Entgegen der in der Berufung vertretenen Auffassung drange sich geradezu ein Zusammenhang zwischen
einer Kaminkehrung, die den Zweck haben musse, Entzindungen zu vermeiden, und einem 14 Tage spater
aufgetretenen Kaminbrand auf. Betrachte man die gesetzliche Verpflichtung des Beklagten, so sei es auch nicht nétig,
die Rechtsfigur des Anscheinsbeweises zu bemuhen, weil der fehlende Erfolg auf der Hand liege. Es ware nach
Paragraph 1298, ABGB am Beklagten gelegen, einen objektiven Beweis zu erbringen, dass er bei seiner Arbeit (= der
Kehrung seines Erfullungsgehilfen) "entziindungsvermeidend" gekehrt habe. Dieser Beweis sei ihm aber nicht gegltckt
und ware auch kaum zu erbringen, weil ja dartUber hinaus feststehe, dass die primare Einwendung des Beklagten, der
Brand sei durch Bedienungsfehler des Klagers entstanden, unbestrittenerweise weggefallen sei. Habe daher der
Beklagte (sein Erfullungsgehilfe) am 26. 3. 1997 gekehrt und sei dieser Kehrvorgang objektiv ungewdhnlich gewesen,
weil er langer als normal gedauert und sich schwierig gestaltet habe, so deuteten alle Anzeichen nach einem am 10. 4.
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1997 eingetretenen Kaminbrand darauf hin, dass die Kehrung 14 Tage vorher eben nicht ordnungsgemal
durchgefiihrt worden sei. Bei dieser Rechtslage komme es aber auf die vom Beklagten gewlnschten Feststellungen
nicht an. Man brauche kein Kaminkehrer zu sein, um einzusehen, dass ein Widerstand fur die Kehrkugel auch eine
physikalische Ursache haben musse und dass diese Ursache in einer Verringerung des Kaminquerschnitts durch
Verpechung gelegen sein kdnne. Dabei ertbrigten sich komplizierte Berechnungen aus dem RuRabfall nach dem Brand
- die Berufung schliel3e aus der Menge einer Scheibtruhe auf die Dicke einer moéglichen Verengung - schon deswegen,
weil der kehrende Geselle des Beklagten eben einen Widerstand versplrt habe, hatte er doch sonst nicht geduRert,
dass es schwer gegangen sei. Auf die von der Beweisriige des Beklagten erfassten negativen Feststellungen komme es
daher gar nicht an. Soweit die Berufung hervorhebe, beim Vorliegen einer Verpechung hétte der Geselle des Beklagten
die Kugel so heftig bedienen mussen, dass das stoRende Gerdusch fir jeden, somit auch fir die im Haus anwesende
Gattin des Klagers hatte auffallig sein mussen, so sei dem zu erwidern, dass die Wahrnehmungssituation der Ehefrau
des Klagers nicht bekannt und dazu auch kein Vorbringen erstattet worden sei. Es sei nicht behauptet worden, dass
die Ehefrau des Klagers durchgehend im Haus gewesen sei und Derartiges hatte horen mussen. Aul3erdem sei wohl
jeder Kehrvorgang mit einer Kehrkugel einem aufmerksamen Beobachter akustisch erkennbar. Uber die
Gerauschunterschiede zwischen einer normalen Kehrung und dem AbstoRen einer Verpechung liege kein Sachsubstrat
vor, sodass auch nicht klar sei, wieweit die Gattin des Klagers Derartiges hatte erkennen kénnen.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen dieses Urteil erhobene Revision des Beklagten ist nicht berechtigt.

Nach Meinung des Beklagten treffe ihn als Rauchfangkehrer die Pflicht gemall § 6 Abs 1 der Salzburger
Feuerpolizeiordnung 1973 nur in dem Umfang, dass er die normalen Staubrilckstdnde zu entfernen habe.
Verpechungen seien gemald § 7 Abs 4 desselben Gesetzes auszubrennen, wenn es die Brand- oder Betriebssicherheit
erfordere. Insoweit treffe den Rauchfangkehrer keine Erfolgs-, sondern ausschlieBlich eine Sorgfaltsverbindlichkeit.
Maligebend sei daher, ob es bei der Kaminkehrung vom 26. 3. 1997 einen objektiven Anhaltspunkt dafir gegeben
habe, eine sofortige Ausbrennung des Rauchfangs zu veranlassen. Durch § 7 Abs 4 der Salzburger Feuerpolizeiordnung
1973 solle nicht das Risiko eines allfalligen Kaminbrands auf den jeweiligen Kaminkehrer Gberwalzt werden. Dieser
hafte nur fur die Einhaltung der jeweils objektiv gebotenen Sorgfalt. Der Beweis fur die Nichteinhaltung dieser Sorgfalt
sei aber dem Klager oblegen. Selbst wenn man aber von einer Erfolgsverbindlichkeit und der damit verbundenen
Beweislastumkehr ausgehen wollte, ware die Klagestattgebung nicht gerechtfertigt, weil bei Erledigung der Beweisrige
die Feststellung zu treffen gewesen ware, dass in keinem Fall eine Verpechung in einer Wandstdrke vorgelegen
gewesen sei, die beim Kehren zu bemerken gewesen ware.Nach Meinung des Beklagten treffe ihn als Rauchfangkehrer
die Pflicht gemaR Paragraph 6, Absatz eins, der Salzburger Feuerpolizeiordnung 1973 nur in dem Umfang, dass er die
normalen Staubrickstande zu entfernen habe. Verpechungen seien gemal Paragraph 7, Absatz 4, desselben Gesetzes
auszubrennen, wenn es die Brand- oder Betriebssicherheit erfordere. Insoweit treffe den Rauchfangkehrer keine
Erfolgs-, sondern ausschlie3lich eine Sorgfaltsverbindlichkeit. MalRgebend sei daher, ob es bei der Kaminkehrung vom
26. 3. 1997 einen objektiven Anhaltspunkt daflir gegeben habe, eine sofortige Ausbrennung des Rauchfangs zu
veranlassen. Durch Paragraph 7, Absatz 4, der Salzburger Feuerpolizeiordnung 1973 solle nicht das Risiko eines
allfélligen Kaminbrands auf den jeweiligen Kaminkehrer Uberwdlzt werden. Dieser hafte nur fir die Einhaltung der
jeweils objektiv gebotenen Sorgfalt. Der Beweis fir die Nichteinhaltung dieser Sorgfalt sei aber dem Klager oblegen.
Selbst wenn man aber von einer Erfolgsverbindlichkeit und der damit verbundenen Beweislastumkehr ausgehen
wollte, ware die Klagestattgebung nicht gerechtfertigt, weil bei Erledigung der Beweisrige die Feststellung zu treffen
gewesen ware, dass in keinem Fall eine Verpechung in einer Wandstarke vorgelegen gewesen sei, die beim Kehren zu
bemerken gewesen ware.

Diesen Ausfuhrungen ist nicht zu folgen:

Nach § 6 Abs 1 der Salzburger Feuerpolizeiordnung 1973 LGBI Nr. 118 sind (ua) Rauchfange so zu reinigen, dass (ua)
die Entzindung von Ablagerungen vermieden wird. Der Klager hat sich dieser ihm als dem Uber den Kehrgegenstand
Verflgungsberechtigten oblegenen Verantwortung durch die Erteilung des Auftrags an den beklagten
Rauchfangkehrer, die Kehrgegenstande fortlaufend zu reinigen, entledigt (8 6 Abs 3 des Gesetzes). Dass mit § 6 Abs 1
des Gesetzes nur die Entfernung von StaubruRriickstanden, nicht aber von Verpechungen angesprochen ware, ist dem
Gesetzeswortlaut nicht zu entnehmen. Es mag zutreffen, dass eine solche Beseitigung "beim normalen Kehrvorgang"
nicht gelingt; daraus muss dann aber geschlossen werden, dass eben andere MalBnahmen zu ergreifen sind, um die im



Gesetz vorgesehene Reinigungsverpflichtung zu erfillen. Mit Recht hat das Berufungsgericht dem Beklagten die
Verletzung seiner Erfolgsverbindlichkeit vorgeworfen.Nach Paragraph 6, Absatz eins, der Salzburger
Feuerpolizeiordnung 1973 Landesgesetzblatt Nr. 118 sind (ua) Rauchfédnge so zu reinigen, dass (ua) die Entzindung
von Ablagerungen vermieden wird. Der Klager hat sich dieser ihm als dem Uuber den Kehrgegenstand
Verflgungsberechtigten oblegenen Verantwortung durch die Erteilung des Auftrags an den beklagten
Rauchfangkehrer, die Kehrgegenstande fortlaufend zu reinigen, entledigt (Paragraph 6, Absatz 3, des Gesetzes). Dass
mit Paragraph 6, Absatz eins, des Gesetzes nur die Entfernung von StaubruBrickstanden, nicht aber von
Verpechungen angesprochen ware, ist dem Gesetzeswortlaut nicht zu entnehmen. Es mag zutreffen, dass eine solche
Beseitigung "beim normalen Kehrvorgang" nicht gelingt; daraus muss dann aber geschlossen werden, dass eben
andere Mallnahmen zu ergreifen sind, um die im Gesetz vorgesehene Reinigungsverpflichtung zu erfullen. Mit Recht
hat das Berufungsgericht dem Beklagten die Verletzung seiner Erfolgsverbindlichkeit vorgeworfen.

Selbst wenn es zutreffen sollte, dass die Bildung von Verpechungen nicht zu verhindern und solche nur nachtraglich
durch Abbrennen im Sinn des 8 7 Abs 4 des mehrfach genannten Gesetzes zu beseitigen sind, ware daraus fur den
Beklagten nichts zu gewinnen. Als Rauchfangkehrer hat er die Brandsicherheit sowie die Betriebssicherheit der
Heizungsanlagen zu Uberwachen (vgl § 9 Abs 1 des Gesetzes, wonach der Rauchfangkehrer wahrgenommene Mangel
hinsichtlich der Brandsicherheit dem Eigentimer bekanntzugeben, auf das Erfordernis eines Kehrauftrags hinzuweisen
und mangels Erteilung eines solchen Auftrags oder Unterbleiben der Mangelbehebung sowie bei Gefahr im Verzug die
Mangel der Feuerpolizeibehdrde anzuzeigen hat). Wenn es die Brand- oder Betriebssicherheit erfordert, dann hat er
die Rauchfénge auszubrennen (§ 7 Abs 4 des genannten Gesetzes).Selbst wenn es zutreffen sollte, dass die Bildung von
Verpechungen nicht zu verhindern und solche nur nachtraglich durch Abbrennen im Sinn des Paragraph 7, Absatz 4,
des mehrfach genannten Gesetzes zu beseitigen sind, wdre daraus fir den Beklagten nichts zu gewinnen. Als
Rauchfangkehrer hat er die Brandsicherheit sowie die Betriebssicherheit der Heizungsanlagen zu Uberwachen
vergleiche Paragraph 9, Absatz eins, des Gesetzes, wonach der Rauchfangkehrer wahrgenommene Mangel hinsichtlich
der Brandsicherheit dem Eigentimer bekanntzugeben, auf das Erfordernis eines Kehrauftrags hinzuweisen und
mangels Erteilung eines solchen Auftrags oder Unterbleiben der Mangelbehebung sowie bei Gefahr im Verzug die
Mangel der Feuerpolizeibehérde anzuzeigen hat). Wenn es die Brand- oder Betriebssicherheit erfordert, dann hat er
die Rauchfénge auszubrennen (Paragraph 7, Absatz 4, des genannten Gesetzes).

Am 10. 4. 1997 war die Verpechung im Kamin des Klagers jedenfalls so stark, dass sie festgestelltermalien den Brand
mit dem vom Klager geltend gemachten Schaden verursacht hat. Daraus muss aber der Schluss gezogen werden, dass
schon bei der Kehrung vom 26. 3. 1997 Verpechung in hohem Malle vorhanden war. Genlgt es namlich
normalerweise, wenn die Verpechung einmal im Jahr (oder noch seltener) abgebrannt wird, dann kann bei normalem
Geschehensablauf innerhalb von rund 14 Tagen eine gefdhrliche AusmalRe erreichende Verpechung nicht eintreten.
Irgendwelche aulRergewdhnlichen Umstande, die hier einen solchen Vorgang ermdglicht hatten, hat der Beklagte nicht
behauptet; dafiir sind auch keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen.

War aber die Verpechung des Kamins am 26. 3. 1997 schon weit fortgeschritten, dann war es jedenfalls objektiv
geboten, dagegen etwas zu unternehmen, um die Gefahr eines Brands zu verhindern.

Zutreffend haben die Vorinstanzen erkannt, dass dem Beklagten der - ihm obliegende (JBI 1991, 453; ecolex 1993, 733
((Wilhelm)); Harrer in Schwimann, ABGB2 8§ 1298 Rz 11; Reischauer in Rummel, ABGB2 § 1298 Rz 2; Koziol,
Haftpflichtrecht3 | Rz 16/21 ff; Koziol/Welser11 lIZutreffend haben die Vorinstanzen erkannt, dass dem Beklagten der -
ihm obliegende (JBI 1991, 453; ecolex 1993, 733 ((Wilhelm)); Harrer in Schwimann, ABGB2 Paragraph 1298, Rz 11;
Reischauer in Rummel, ABGB2 Paragraph 1298, Rz 2; Koziol, Haftpflichtrecht3 romisch eins Rz 16/21 ff;
Koziol/Welser11 Il

291) - Beweis seiner Schuldlosigkeit & 1298 ABGB) misslungen ist. Zu Unrecht meint der Beklagte, man habe ihm von
vornherein den Entlastungsbeweis abgeschnitten. Der Beklagte beruft sich - wie in erster Instanz so auch in den
Rechtsmittelschriften - nur darauf, dass die Verpechung bei dem Kehrvorgang vom 26. 3. 1997 nicht erkennbar
gewesen sei. Selbst wenn das Berufungsgericht in Stattgebung der Beweisrige des Beklagten eine Feststellung in
diesem Sinn getroffen hatte, ware damit der Entlastungsbeweis nicht erbracht:291) - Beweis seiner Schuldlosigkeit
(Paragraph 1298, ABGB) misslungen ist. Zu Unrecht meint der Beklagte, man habe ihm von vornherein den
Entlastungsbeweis abgeschnitten. Der Beklagte beruft sich - wie in erster Instanz so auch in den Rechtsmittelschriften -
nur darauf, dass die Verpechung bei dem Kehrvorgang vom 26. 3. 1997 nicht erkennbar gewesen sei. Selbst wenn das
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Berufungsgericht in Stattgebung der Beweisrlige des Beklagten eine Feststellung in diesem Sinn getroffen hatte, ware
damit der Entlastungsbeweis nicht erbracht:

Auch wenn es zutreffen sollte, dass beim Ublichen Kehren Pechablagerungen unbemerkt bleiben kénnen, folgt daraus
keineswegs, dass die Ablagerungen Uberhaupt unerkennbar sind. Der Sachverstandige hat ausdricklich darauf
hingewiesen, seine AuRerung tiber die mangelnde Wahrnehmbarkeit sei nur in dem Sinn zu verstehen, dass mit dem
vom Beklagten verwendeten Kehrgerat Belege bis zu 2 cm nicht erkennbar seien (S. 80). Festgestelltermal3en kénnen
aber solche Verpechungen durch Ausspiegeln oder mittels einer Inspektionskamera sehr wohl wahrgenommen
werden (S. 95). Vor allem dann, wenn - wie hier festgestellt - das Kehren "schwer gegangen" ist, also offenbar ein
Uberdurchschnittlicher Widerstand zu Uberwinden war, kann es eben der Rauchfangkehrer - sowie sein Gehilfe, fur
den er gemald § 1313a ABGB einzustehen hat - nicht damit bewenden lassen, nur die Ubliche Kehrung vorzunehmen
und mit dem Ausbrennen weiter zuzuwarten. Das hat auch der Sachverstandige deutlich zum Ausdruck gebracht (S.
82). Sollte es so sein, dass ein gefahrliches Ausmal} annehmende Verpechungen beim Ublichen Kehren grundsatzlich
nicht wahrgenommen werden kénnen, dann misste im Ubrigen der Rauchfangkehrer eben immer andere Priifungen
vornehmen, um die Brandgefahr zu vermeiden. Fur Kaminbrande infolge einer Verpechung wird also der
Rauchfangkehrer, der beauftragt ist, regelmaRig den Rauchfang zu kehren und zu Gberwachen, grundsatzlich zu haften
haben. Nur ganz auBBergewothnliche Umstande, die hier nicht einmal behauptet wurden, kdnnten ausnahmsweise die
Schuldlosigkeit des Rauchfangkehrers (oder seines Erfullungsgehilfen) iSd§ 1298 ABGB begrunden.Auch wenn es
zutreffen sollte, dass beim Ublichen Kehren Pechablagerungen unbemerkt bleiben kénnen, folgt daraus keineswegs,
dass die Ablagerungen Uberhaupt unerkennbar sind. Der Sachverstandige hat ausdricklich darauf hingewiesen, seine
AuRerung Uber die mangelnde Wahrnehmbarkeit sei nur in dem Sinn zu verstehen, dass mit dem vom Beklagten
verwendeten Kehrgerat Belege bis zu 2 cm nicht erkennbar seien (S. 80). FestgestelltermalBen kdnnen aber solche
Verpechungen durch Ausspiegeln oder mittels einer Inspektionskamera sehr wohl wahrgenommen werden (S. 95). Vor
allem dann, wenn - wie hier festgestellt - das Kehren "schwer gegangen" ist, also offenbar ein Uberdurchschnittlicher
Widerstand zu Uberwinden war, kann es eben der Rauchfangkehrer - sowie sein Gehilfe, fir den er gemaR Paragraph
1313 a, ABGB einzustehen hat - nicht damit bewenden lassen, nur die Ubliche Kehrung vorzunehmen und mit dem
Ausbrennen weiter zuzuwarten. Das hat auch der Sachverstandige deutlich zum Ausdruck gebracht (S. 82). Sollte es so
sein, dass ein gefahrliches AusmaR annehmende Verpechungen beim Ublichen Kehren grundsatzlich nicht
wahrgenommen werden kénnen, dann misste im Ubrigen der Rauchfangkehrer eben immer andere Priifungen
vornehmen, um die Brandgefahr zu vermeiden. Fir Kaminbrdnde infolge einer Verpechung wird also der
Rauchfangkehrer, der beauftragt ist, regelmaRig den Rauchfang zu kehren und zu tGberwachen, grundsatzlich zu haften
haben. Nur ganz auBergewthnliche Umstande, die hier nicht einmal behauptet wurden, kénnten ausnahmsweise die
Schuldlosigkeit des Rauchfangkehrers (oder seines Erfiillungsgehilfen) iSd Paragraph 1298, ABGB begriinden.

Diese Erwadgungen flihren zur Bestatigung des angefochtenen Urteils.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf §§ 41, 50 Abs 1 ZPODer Ausspruch Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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