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@ Veroffentlicht am 10.07.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Juli 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer und Dr. Holzweber als weitere
Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bauer als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Peter H*****
wegen des Verbrechens des Mordes nach 8 75 StGB und einer anderen strafbaren Handlung, AZ 27 Vr 969/01, des
Landesgerichtes Salzburg, tGber die Grundrechtsbeschwerde des Beschuldigten Peter H***** gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Linz als Beschwerdegericht vom 27. April 2001, AZ 9 Bs 94, 98, 111, 112/01 (= ON 341), nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 10. Juli
2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer und Dr. Holzweber als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Bauer als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Peter H***** wegen des Verbrechens
des Mordes nach Paragraph 75, StGB und einer anderen strafbaren Handlung, AZ 27 romisch funf r 969/01, des
Landesgerichtes Salzburg, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Beschuldigten Peter H***** gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Linz als Beschwerdegericht vom 27. April 2001, AZ 9 Bs 94, 98, 111, 112/01 (= ON 341), nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit dem Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Salzburg vom 10. Juni 1994, GZ 34 Vr 1788/93-76,
wurde Peter H***** der Verbrechen des Mordes nach § 75 StGB und des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143
erster Satz zweiter Fall StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von zwanzig Jahren verurteilt. Mit Beschluss
des Landesgerichtes Salzburg vom 18. Dezember 2000 (ON 303), rechtskraftig am 27. Marz 2001 (ON 312), wurde dem
Antrag des Verurteilten auf Wiederaufnahme des Strafverfahrens stattgegeben.Mit dem Urteil des
Geschworenengerichtes beim Landesgericht Salzburg vom 10. Juni 1994, GZ 34 romisch funf r 1788/93-76, wurde Peter
H***** der Verbrechen des Mordes nach Paragraph 75, StGB und des schweren Raubes nach Paragraphen 142,
Absatz eins,, 143 erster Satz zweiter Fall StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von zwanzig Jahren
verurteilt. Mit Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom 18. Dezember 2000 (ON 303), rechtskraftig am 27. Marz
2001 (ON 312), wurde dem Antrag des Verurteilten auf Wiederaufnahme des Strafverfahrens stattgegeben.

Noch am 27. Marz 2001 erliel3 der Untersuchungsrichter auf Antrag der Staatsanwaltschaft einen Haftbefehl gegen den
nunmehr Beschuldigten (ON 310). Mit Beschluss vom 30. Marz 2001 (ON 316) verhangte der Untersuchungsrichter
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Uber ihn gemal’ 8 180 Abs 7 StPO die Untersuchungshaft. Nach Durchfihrung einer Haftverhandlung am 10. April 2001
beschloss der Untersuchungsrichter die Fortsetzung der Untersuchungshaft gemaf3 8 180 Abs 7 StPO (ON 322).Noch
am 27. Marz 2001 erliel? der Untersuchungsrichter auf Antrag der Staatsanwaltschaft einen Haftbefehl gegen den
nunmehr Beschuldigten (ON 310). Mit Beschluss vom 30. Mdrz 2001 (ON 316) verhangte der Untersuchungsrichter
Uber ihn gemal Paragraph 180, Absatz 7, StPO die Untersuchungshaft. Nach Durchfiihrung einer Haftverhandlung am
10. April 2001 beschloss der Untersuchungsrichter die Fortsetzung der Untersuchungshaft gemaR Paragraph 180,
Absatz 7, StPO (ON 322).

Die Erlassung des Haftbefehls sowie die Verhdngung und die Fortsetzung der Untersuchungshaft bekampfte der
Beschuldigte mit Beschwerde. Mit Beschluss vom 27. April 2001, AZ 9 Bs 94, 98, 111 und 112/01 (ON 341), gab das
Oberlandesgericht Linz den Beschwerden gegen die Erlassung des Haftbefehles und die Verhdngung der
Untersuchungshaft nicht Folge und sprach aus, dass letzterer Beschluss gesetzmafig sei. Hingegen gab es der
Beschwerde gegen den Beschluss auf Fortsetzung der Untersuchungshaft Folge und hob die Untersuchungshaft unter
Anwendung gelinderer Mittel nach § 180 Abs 5 StPO auf.Die Erlassung des Haftbefehls sowie die Verhangung und die
Fortsetzung der Untersuchungshaft bekampfte der Beschuldigte mit Beschwerde. Mit Beschluss vom 27. April 2001, AZ
9 Bs 94, 98, 111 und 112/01 (ON 341), gab das Oberlandesgericht Linz den Beschwerden gegen die Erlassung des
Haftbefehles und die Verhdangung der Untersuchungshaft nicht Folge und sprach aus, dass letzterer Beschluss
gesetzmaliig sei. Hingegen gab es der Beschwerde gegen den Beschluss auf Fortsetzung der Untersuchungshaft Folge
und hob die Untersuchungshaft unter Anwendung gelinderer Mittel nach Paragraph 180, Absatz 5, StPO auf.

Nach Erlegung der Sicherheitsleistung wurde der Beschuldigte am 11. Mai 2001 aus der Untersuchungshaft entlassen.

Gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz erhob der Beschuldigte Grundrechtsbeschwerde, mit welcher er
die unrichtige Beurteilung der Haftvoraussetzungen wie Tatverdacht und Haftgrinde, die unrichtige
Gesetzesanwendung bei Festnahme bzw Anhaltung, die UnverhaltnismaRigkeit der Haft zum Zweck der MalRnahme,
die UnverhaltnismaRigkeit der Dauer der Haft, die UbermaRige Hdhe der festgesetzten Kaution und - ohne nahere
Substantiierung allein in der abschlielenden Antragstellung - den Umstand geltend macht, dass "der Ausspruch Uber
die Kaution zu spat getroffen worden ist". Die Beschwerde ist unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Gegenstand der Grundrechtsbeschwerde ist eine Verletzung im Grundrecht auf personliche Freiheit durch eine
strafgerichtliche Entscheidung oder Verfligung der jeweils letzten Instanz (§ 1 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 GRBG). Er wird durch
§ 2 Abs 2 GRBG dahin erweitert, dass die Grundrechtsbeschwerde auch aus Anlass einer die Freiheitsbeschrankung
beendenden Entscheidung oder Verfiigung mit der Behauptung erhoben werden kann, dass die Entscheidung oder
Verflgung zu spat getroffen worden sei.Gegenstand der Grundrechtsbeschwerde ist eine Verletzung im Grundrecht
auf persdnliche Freiheit durch eine strafgerichtliche Entscheidung oder Verfigung der jeweils letzten Instanz
(Paragraph eins, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, GRBG). Er wird durch Paragraph 2, Absatz 2,
GRBG dahin erweitert, dass die Grundrechtsbeschwerde auch aus Anlass einer die Freiheitsbeschrankung beendenden
Entscheidung oder Verfigung mit der Behauptung erhoben werden kann, dass die Entscheidung oder Verfigung zu
spat getroffen worden sei.

In der angefochtenen (letztinstanzlichen) Entscheidung des Oberlandesgerichtes vom 27. April 2001 hob dieses die
Untersuchungshaft unter Anwendung gelinderer Mittel nach 8 180 Abs 5 StPO auf, was zur Folge hatte, dass der
Beschwerdefiihrer - nach Erlegung der Kaution - tatsdchlich am 11. Mai 2001 aus der Untersuchungshaft entlassen
wurde.In der angefochtenen (letztinstanzlichen) Entscheidung des Oberlandesgerichtes vom 27. April 2001 hob dieses
die Untersuchungshaft unter Anwendung gelinderer Mittel nach Paragraph 180, Absatz 5, StPO auf, was zur Folge
hatte, dass der Beschwerdefiihrer - nach Erlegung der Kaution - tatsachlich am 11. Mai 2001 aus der
Untersuchungshaft entlassen wurde.

Diese Entscheidung, die tatsachlich zur Enthaftung gefihrt hat, scheidet daher als taugliches Objekt fir eine
Grundrechtsverletzung nach &8 2 Abs 1 GRBG aus (vgl Mayrhofer/Steininger GRBG § 2 Rz 66 bis 68; Hager/Holzweber
GRBG & 1 E 10). Sie kdnnte nur mit dem Vorbringen angefochten werden, dass sie zu spat getroffen worden sei (§ 2 Abs
2 GRBGQ). Diese Behauptung ist zwar in der oben dargestellten Form in der Antragstellung der Grundrechtsbeschwerde
enthalten, entbehrt aber jeder Begrindung, sodass sie mangels der erforderlichen deutlichen und bestimmten
Bezeichnung (8 10 GRBG iVm § 285a Z 2 StPO) die prozessordnungsgemale Ausfiihrung verfehlt und einer weiteren
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Erdrterung nicht zuganglich ist.Diese Entscheidung, die tatsachlich zur Enthaftung gefuhrt hat, scheidet daher als
taugliches Objekt flir eine Grundrechtsverletzung nach Paragraph 2, Absatz eins, GRBG aus vergleiche
Mayrhofer/Steininger GRBG Paragraph 2, Rz 66 bis 68; Hager/Holzweber GRBG Paragraph eins, E 10). Sie kdnnte nur
mit dem Vorbringen angefochten werden, dass sie zu spat getroffen worden sei (Paragraph 2, Absatz 2, GRBG). Diese
Behauptung ist zwar in der oben dargestellten Form in der Antragstellung der Grundrechtsbeschwerde enthalten,
entbehrt aber jeder Begrindung, sodass sie mangels der erforderlichen deutlichen und bestimmten Bezeichnung
(Paragraph 10, GRBG in Verbindung mit Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO) die prozessordnungsgemafRe Ausfihrung
verfehlt und einer weiteren Erdrterung nicht zuganglich ist.

Die Grundrechtsbeschwerde war demnach ohne Kostenausspruch (& 8 GRBG) zuriickzuweisen.Die
Grundrechtsbeschwerde war demnach ohne Kostenausspruch (Paragraph 8, GRBG) zurtickzuweisen.
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