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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdtller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei N*****gesel|lschaft mbH, ***** vertreten
durch Dr. Klaus Nuener, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Z***** AG, ***** vertreten durch Dr.
Arne Markl, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Feststellung (Streitwert S 270.000,--), Gber die Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 16. Marz 2001, GZ 4 R 42/01k-14,
womit das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 5. Dezember 2000, GZ 10 Cg 105/00g-8, infolge Berufung der
beklagten Partei bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass (auch) das Klagebegehren, es werde festgestellt, dass die

Versicherungsvertrage zu den

Polizzen-Nr. 25/03909-3, 25/03928-0, 25/03925-5, 25/03921-2, 25/03917-4, 15/04506-9, 25/03933-6, 25/03922-0,
25/03914-0, 25/28188-9, 25/28190-0, 25/28196-0, 25/28198-6, 25/28201-0, 25/28202-8, 25/28206-0, 25/28186-6,
25/28207-9, 25/201491-8, 25/01724-3, 25/201489-6, 25/201487-0, 25/201490-0, 25/201488-8, 25/28209-5, 25/29195-1,
25/32462-6, 25/28210-9, 25/03542-0, 25/28199-4, 25/14934-4, 25/28203-6, 25/60081-0, 25/23192-7, 25/03929-8,
25/28194-3 und 25/29195-1

auf Grund der Kindigung der klagenden Partei vom 24. September 1999 zum 31. Dezember 1999 aufgeldst seien,

abgewiesen wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 91.803,90 (darin enthalten S 11.325,65 USt und S
23.850,-- Barauslagen) bestimmten Prozesskosten aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Als Verwalterin von in ganz Tirol von ihr errichteten Wohnanlagen schloss die Klagerin Bindelversicherungen ab, die
jeweils  Feuer-, Haftpflicht, Leitungswasser- und Sturmwasserversicherungen enthielten. Samtlichen
Versicherungsvertragen gingen Einladungen der Klagerin zur Anbotsstellung an diverse Versicherungsunternehmen
voraus, wobei jeweils der Bestbieter den Zuschlag erhielt. Nach den schriftlichen Vorgaben der Klagerin, die sich in
allen Versicherungsfragen professioneller Makler als Berater bediente, sollte die Versicherung ua jeweils - wie fur
derartige Versicherungsvertrage (vor der VersVG-Novelle 1994) in Osterreich (iblich - eine Laufzeit von 10 Jahren haben
und wahrend dieser Zeit auch eine Teilkiindigung (etwa der fur den Versicherer bei dlteren Bauten erfahrungsgemafd
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weniger attraktiven Leitungswasserversicherung) nicht méglich sein. An - grundsatzlich mdoglichen - kirzeren
Laufzeiten war die Klégerin nicht interessiert, weil dann Ausschreibungen entsprechend 6fter notwendig gewesen
waren, was den Verwaltungsaufwand erhdht hatte. Kurzere Laufzeiten hatten - ebenso wie ebenfalls mdgliche
Einzelspartenversicherungen - auch héhere Versicherungspramien zur Folge gehabt, weil der Klagerin dann Rabatte
nicht gewahrt worden waren (bei der Beklagten: pro Jahr bzw pro Sparte 20 %).

Mit der Beklagten schloss die Klagerin von 1992 bis 22. 4. 1996 insgesamt 36 derartige Versicherungsvertrage ab,
wobei - offenbar Uber Initiative der Beklagten - jeweils auch vereinbart wurde, dass sich die (10 Jahre lang fur beide
Seiten unkindbaren) Vertrage jeweils um ein Jahr verlangerten, wenn sie nicht gekuindigt wirden.

Durch den Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union kam es zu einem Sinken der Prdmien fir derartige
Versicherungen. Dieses war - zumindest von Insidern - erhofft und auch erwartet worden, wobei das Ausmal3 des
Rickganges der Pramienhohen aber insofern (iberraschend war, als vor dem Beitritt Osterreichs zur Europdischen
Union Pramien von 1 bis 1,2 Promille (in dieser Hohe auch den gegenstandlichen Versicherungsvertragen
zugrundegelegt) auf jetzt 0,5 bis 0,6 Promille - jeweils bezogen auf den Jahresvertrag - sanken, wobei zumindest der
gleiche oder sogar besserer Versicherungsschutz geboten wird.

Mit der Behauptung, die in den Versicherungsvertragen von der Beklagten eingeraumten Konditionen seien nicht
mehr marktkonform, kindigte die Klagerin mit Schreiben vom 24. 9. 1999 samtliche (im Spruch angeflihrte)
Versicherungsverhaltnisse zum 30. 9. 1999 per 31. 12. 1999 auf. Diese Kiindigung wurde von der Beklagten mit dem
Hinweis, dass die Vertrage nur zum jeweiligen Vertragsablauf kiindbar seien, nicht angenommen.

Die Klagerin begehrte die Feststellung, dass samtliche, im Einzelnen angeflihrten Versicherungsvertrage nichtig seien;
hilfsweise, dass die Vertrage durch die Kindigung vom 24. 9. 1999 aufgeldst seien. Eine zehnjahrige Bindungsfrist fur
derartige Versicherungen mit automatischer Verlangerung um jeweils ein Jahr sei sowohl nach dem dsterreichischen
VersVG als auch nach dem friheren Art 85 EG-V sowie den damit im Zusammenhang stehenden Verordnungen der
Kommission Nr 1983/83, 1984/83 und 3932/92 rechtsunwirksam. Die Vorgangsweise der Beklagten sei mit anderen
Versicherungsunternehmungen abgesprochen, zumindest aber abgestimmt worden, weshalb sich die Nichtigkeit der
Versicherungsvertrage nach dem Gemeinschaftsrecht ergebe.Die Kldgerin begehrte die Feststellung, dass samtliche,
im Einzelnen angeflihrten Versicherungsvertrage nichtig seien; hilfsweise, dass die Vertrage durch die Kiindigung vom
24, 9. 1999 aufgeldst seien. Eine zehnjahrige Bindungsfrist fir derartige Versicherungen mit automatischer
Verlangerung um jeweils ein Jahr sei sowohl nach dem &sterreichischen VersVG als auch nach dem friiheren Artikel 85,
EG-V sowie den damit im Zusammenhang stehenden Verordnungen der Kommission Nr 1983/83, 1984/83 und
3932/92 rechtsunwirksam. Die Vorgangsweise der Beklagten sei mit anderen Versicherungsunternehmungen
abgesprochen, zumindest aber abgestimmt worden, weshalb sich die Nichtigkeit der Versicherungsvertrage nach dem
Gemeinschaftsrecht ergebe.

Die Beklagte beantragte die Klage abzuweisen. Von einer abgestimmten Verhaltensweise der
Versicherungsunternehmungen kdnne keine Rede sein, sodass kein Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht vorliege.
Im Ubrigen sei eine zehnjéhrige Laufzeit der Versicherungsvertrige rechtens, zumal EU-Recht erst seit 1. 1. 1995 in
Osterreich Geltung erlangt habe, die Vertrége jedoch bereits zuvor abgeschlossen worden seien. Die Kligerin habe
selbst ausdrucklich eine zehnjahrige Laufzeit gewlnscht, wiewohl vorhersehbar gewesen sei, dass durch den Beitritt
Osterreichs zur Europédischen Gemeinschaft sich die Marktverhiltnisse auch bei Versicherungsvertrdgen zu Gunsten
der Versicherungsnehmer dndern wiirden. Im Ubrigen sei bereits 1998 eine Pramienreduzierung im AusmaR von 20 %
vorgenommen worden. Letztlich biete die zehnjahrige Laufzeit auch fir den Versicherungsnehmer erhéhte Sicherheit
und geringere Pramienzahlungen.

Das Erstgericht wies das Hauptbegehren auf Feststellung der Nichtigkeit der Versicherungsvertrage ab, gab aber dem
Eventualbegehren auf Feststellung, dass die Versicherungsvertrage durch Kindigung aufgeldst seien, statt. Da beiden
Parteien Kaufmannseigenschaft zukomme, finde8& 8 Abs 3 VersVG keine Anwendung. Da die gegenstandlichen
Vertrage aber wegen der Abrede, dass sie sich nach 10 Jahren ohne ausdrickliche Kindigung jeweils um ein Jahr
verlangerten, als auf unbestimmte Zeit eingegangen zu betrachten seien, bestehe flr die Klagerin eine prinzipielle
Kiindigungsméglichkeit iSd & 8 Abs 2 VersVG. Dies gelte auch fiir jene Vertrage, die schon vor dem Beitritt Osterreichs
zur EU am 1. 1. 1995 abgeschlossen worden seien. Es bedurfe daher nicht der Heranziehung europarechtlicher
Grundsatze, um zu einer Kindigungsmaoglichkeit zu gelangen. Lediglich zur Abrundung sei darauf verwiesen, dass auf
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Grund des Umstands, dass in ganz Osterreich von sédmtlichen Versicherungsunternehmungen derartige Vertrige
Ublicherweise, bevorzugt und Uberwiegend nur mit einer zehnjahrigen Laufzeit angeboten wirden, die Bestimmungen
des Art 81 EG auch auf den gegenstandlichen Rechtsstreit anzuwenden seien, was dazu flhre, dass auch nach dieser
Bestimmung die gegenstandlichen Versicherungsvertrage durch die Klagerin kindbar seien. Die Annahme eines
Kdandigungsverzichtes der Klagerin scheide nach § 15a VersVG aus. Nachdem nicht einmal behauptet worden sei, dass
die Kundigungsfrist bzw auch der Kindigungstermin von der Klagerin nicht eingehalten worden sei und auch nicht
feststehe, dass einer der Vertrage zum Zeitpunkt der Kundigung eine Laufzeit von weniger als zwei Jahren gehabt
hatte, ergebe sich, dass die Klagerin die Versicherungsvertrage zu Recht aufgekiindigt habe. Von einer grundséatzlichen
Nichtigkeit der Vertrage sei nicht auszugehen, da nach der 6sterreichischen und der europaischen Rechtsordnung das
Bestreben bestehe, Vertragswerke prinzipiell aufrechtzuerhalten und die Nichtigkeit einzelner Bestimmungen nicht die
Nichtigkeit des gesamten Vertrages zur Folge habe. Es sei kein Grund zu erkennen, warum es einer ganzlichen
Rackabwicklung der Versicherungsvertrage bedurfte. Sie seien daher lediglich "vernichtbar", namlich durch Kiindigung
auflésbar, sodass nicht dem Haupt-, sondern dem Eventualbegehren stattzugeben gewesen sei.Das Erstgericht wies
das Hauptbegehren auf Feststellung der Nichtigkeit der Versicherungsvertrage ab, gab aber dem Eventualbegehren auf
Feststellung, dass die Versicherungsvertrage durch Kindigung aufgeldst seien, statt. Da beiden Parteien
Kaufmannseigenschaft zukomme, finde Paragraph 8, Absatz 3, VersVG keine Anwendung. Da die gegenstandlichen
Vertrage aber wegen der Abrede, dass sie sich nach 10 Jahren ohne ausdruckliche Kindigung jeweils um ein Jahr
verlangerten, als auf unbestimmte Zeit eingegangen zu betrachten seien, bestehe fir die Klagerin eine prinzipielle
Kiandigungsmoglichkeit iSd Paragraph 8, Absatz 2, VersVG. Dies gelte auch fur jene Vertrage, die schon vor dem Beitritt
Osterreichs zur EU am 1. 1. 1995 abgeschlossen worden seien. Es bediirfe daher nicht der Heranziehung
europarechtlicher Grundsatze, um zu einer Kindigungsmoglichkeit zu gelangen. Lediglich zur Abrundung sei darauf
verwiesen, dass auf Grund des Umstands, dass in ganz Osterreich von samtlichen Versicherungsunternehmungen
derartige Vertrage Ublicherweise, bevorzugt und tUberwiegend nur mit einer zehnjahrigen Laufzeit angeboten wirden,
die Bestimmungen des Artikel 81, EG auch auf den gegenstandlichen Rechtsstreit anzuwenden seien, was dazu fihre,
dass auch nach dieser Bestimmung die gegenstandlichen Versicherungsvertrage durch die Klagerin kiindbar seien. Die
Annahme eines Kundigungsverzichtes der Klagerin scheide nach Paragraph 15 a, VersVG aus. Nachdem nicht einmal
behauptet worden sei, dass die Kiindigungsfrist bzw auch der Kiindigungstermin von der Klagerin nicht eingehalten
worden sei und auch nicht feststehe, dass einer der Vertrage zum Zeitpunkt der Kiindigung eine Laufzeit von weniger
als zwei Jahren gehabt hatte, ergebe sich, dass die Klagerin die Versicherungsvertrage zu Recht aufgekindigt habe. Von
einer grundsatzlichen Nichtigkeit der Vertrage sei nicht auszugehen, da nach der &sterreichischen und der
europdischen Rechtsordnung das Bestreben bestehe, Vertragswerke prinzipiell aufrechtzuerhalten und die Nichtigkeit
einzelner Bestimmungen nicht die Nichtigkeit des gesamten Vertrages zur Folge habe. Es sei kein Grund zu erkennen,
warum es einer ganzlichen Ruickabwicklung der Versicherungsvertrage bedlrfte. Sie seien daher lediglich
"vernichtbar", namlich durch Kundigung auflésbar, sodass nicht dem Haupt-, sondern dem Eventualbegehren
stattzugeben gewesen sei.

Die Abweisung des Hauptbegehrens durch das Erstgericht blieb unbekdmpft und ist in Rechtskraft erwachsen.

Das Berufungsgericht bestatigte die erstinstanzliche Entscheidung Gber das Eventualbegehren, wobei es aussprach,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes hinsichtlich jedes einzelnen Versicherungsvertrages S 52.000,--
Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Das Berufungsgericht fiihrte dazu im Wesentlichen aus: Es teile
die Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass es sich bei den streitgegenstandlichen Versicherungsvertragen in Wahrheit
um auf unbestimmte Zeit abgeschlossene Vertrage handle. Es sei kein wie immer gearteter sachlicher Unterschied zu
erkennen zwischen einem auf 10 Jahre abgeschlossenen, sich jedoch ohne ausdriickliche Kindigung jeweils um ein
Jahr verlangernden Versicherungsvertrag und einem auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen, frihestens nach 10
Jahren erstmals kindbaren Versicherungsvertrag, wobei die Versicherungsperiode jeweils ein Jahr dauere. Bei
Abschluss eines Versicherungsverhaltnisses auf unbestimmte Zeit sei jedoch (gemald § 8 Abs 2 Satz 3 VersVG) ein
einvernehmlicher Verzicht auf das Kundigungsrecht nur bis maximal zwei Jahre zuldssig. Die hier vorliegende -
offenbar von der Beklagten gewahlte - Konstruktion eines zehnjahrigen Versicherungsverhdltnisses mit
Kiandigungspflicht bei Ablauf der Vertragsdauer bei sonstiger Verlangerungsautomatik stelle daher eine Umgehung der
Bestimmung des & 8 Abs 2 VersVG dar, wobei diese Bestimmung nicht erst nach Abschluss der gegenstandlichen
Versicherungsvertrage (ab 1992) in Kraft getreten sei. Die - bereits vom Erstgericht zitierte - Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes zu SZ 69/238 sei auf die gegenstandlichen Versicherungsvertrage anwendbar, auch wenn sie zu
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Bezugsvertragen erging, die aber gleich wie Versicherungsvertrage Dauerschuldverhadltnisse seien. Die Beklagte kénne
sich auch nicht darauf berufen, dass die Klagerin geradezu den Abschluss derartiger Vertrage begehrt habe, weil nach
den Ausschreibungen der Klagerin zwar Versicherungen mit einer (befristeten) Laufzeit von 10 Jahren gewlnscht
worden seien und daher angeboten werden sollten, in den Ausschreibungen jedoch eine automatische
Vertragsverlangerung nicht erwahnt worden sei. Hatte die Beklagte, wie in den Ausschreibungen gewunscht, nur
Vertrage mit einer Laufzeit von 10 Jahren angeboten, die danach automatisch geendet hatten, wirde es sich um auf 10
Jahre befristete Vertrdge handeln, auf die die Bestimmungen des 8§ 8 Abs 2 VersVG nicht zur Anwendung kdmen. Flr
alle 36 gegenstandlichen Versicherungsvertrage habe der daher nur fur zwei Jahre wirksame Kindigungsverzicht im
Jahr 1999 nicht mehr bestanden. Die Klagerin habe die nach § 8 Abs 2 zweiter Satz VersVG maximal zulassige
Kiandigungsfrist von drei Monaten jedenfalls eingehalten. Dass die laufende Versicherungsperiode bei allen
Versicherungsvertragen jeweils zum 31.Das Berufungsgericht bestatigte die erstinstanzliche Entscheidung Uber das
Eventualbegehren, wobei es aussprach, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes hinsichtlich jedes einzelnen
Versicherungsvertrages S 52.000,-- Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Das Berufungsgericht fuhrte
dazu im Wesentlichen aus: Es teile die Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass es sich bei den streitgegenstandlichen
Versicherungsvertragen in Wahrheit um auf unbestimmte Zeit abgeschlossene Vertrage handle. Es sei kein wie immer
gearteter sachlicher Unterschied zu erkennen zwischen einem auf 10 Jahre abgeschlossenen, sich jedoch ohne
ausdruckliche Kindigung jeweils um ein Jahr verlangernden Versicherungsvertrag und einem auf unbestimmte Zeit
abgeschlossenen, frihestens nach 10 Jahren erstmals kindbaren Versicherungsvertrag, wobei die
Versicherungsperiode jeweils ein Jahr dauere. Bei Abschluss eines Versicherungsverhaltnisses auf unbestimmte Zeit sei
jedoch (gemal? Paragraph 8, Absatz 2, Satz 3 VersVG) ein einvernehmlicher Verzicht auf das Kiindigungsrecht nur bis
maximal zwei Jahre zuldssig. Die hier vorliegende - offenbar von der Beklagten gewdhlte - Konstruktion eines
zehnjahrigen Versicherungsverhaltnisses mit Kindigungspflicht bei Ablauf der Vertragsdauer bei sonstiger
Verlangerungsautomatik stelle daher eine Umgehung der Bestimmung des Paragraph 8, Absatz 2, VersVG dar, wobei
diese Bestimmung nicht erst nach Abschluss der gegenstandlichen Versicherungsvertrage (ab 1992) in Kraft getreten
sei. Die - bereits vom Erstgericht zitierte - Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zu SZ 69/238 sei auf die
gegenstandlichen Versicherungsvertrage anwendbar, auch wenn sie zu Bezugsvertragen erging, die aber gleich wie
Versicherungsvertrage Dauerschuldverhéltnisse seien. Die Beklagte kdnne sich auch nicht darauf berufen, dass die
Klagerin geradezu den Abschluss derartiger Vertrage begehrt habe, weil nach den Ausschreibungen der Klagerin zwar
Versicherungen mit einer (befristeten) Laufzeit von 10 Jahren gewilinscht worden seien und daher angeboten werden
sollten, in den Ausschreibungen jedoch eine automatische Vertragsverlangerung nicht erwahnt worden sei. Hatte die
Beklagte, wie in den Ausschreibungen gewlnscht, nur Vertrage mit einer Laufzeit von 10 Jahren angeboten, die danach
automatisch geendet hatten, wirde es sich um auf 10 Jahre befristete Vertrage handeln, auf die die Bestimmungen
des Paragraph 8, Absatz 2, VersVG nicht zur Anwendung kamen. Fur alle 36 gegenstandlichen Versicherungsvertrage
habe der daher nur fur zwei Jahre wirksame Kindigungsverzicht im Jahr 1999 nicht mehr bestanden. Die Klagerin habe
die nach Paragraph 8, Absatz 2, zweiter Satz VersVG maximal zulassige Kiindigungsfrist von drei Monaten jedenfalls
eingehalten. Dass die laufende Versicherungsperiode bei allen Versicherungsvertragen jeweils zum 31.

12. geendet habe, sei als von der Beklagten iSd§ 267 ZPO zugestanden anzusehen. Bei Versicherungsvertragen, die als
auf unbestimmte Zeit abgeschlossen zu qualifizieren seien, sei ein vereinbarter Kindigungsverzicht auf 10 Jahre
jedenfalls fur den Versicherungsnehmer nachteilig, wenn dieser vor Verlauf dieser Zeit (und nach Ablauf von bereits
mehr als zwei Jahren) den Versicherungsvertrag aus welchen Griinden immer beenden wolle. Es bedirfe daher keiner
Abwagung aller Vor- und Nachteile eines zehnjahrigen Kundigungsverzichtes. Der Versicherer kénne sich daher nicht
darauf berufen, dass ein derart langer, das gesetzliche HoOchstausmall um das Finffache Ubersteigender
Kundigungsverzicht nicht zum Nachteil des Versicherungsnehmers sei. Auf die Frage, ob auch ein Verstol3 gegen Art 81
EG (vormals Art 85 EG-V) vorliege, muUsse nicht mehr eingegangen werden.12. geendet habe, sei als von der Beklagten
iSd Paragraph 267, ZPO zugestanden anzusehen. Bei Versicherungsvertragen, die als auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen zu qualifizieren seien, sei ein vereinbarter Kindigungsverzicht auf 10 Jahre jedenfalls fur den
Versicherungsnehmer nachteilig, wenn dieser vor Verlauf dieser Zeit (und nach Ablauf von bereits mehr als zwei
Jahren) den Versicherungsvertrag aus welchen Grinden immer beenden wolle. Es bedtrfe daher keiner Abwagung
aller Vor- und Nachteile eines zehnjahrigen Kindigungsverzichtes. Der Versicherer kdnne sich daher nicht darauf
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berufen, dass ein derart langer, das gesetzliche Hoéchstausmall um das Finffache Ubersteigender Kindigungsverzicht
nicht zum Nachteil des Versicherungsnehmers sei. Auf die Frage, ob auch ein Versto3 gegen Artikel 81, EG (vormals
Artikel 85, EG-V) vorliege, misse nicht mehr eingegangen werden.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der ordentlichen Revision seien deshalb gegeben, weil eine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage, ob auf bestimmte Zeit abgeschlossene, jedoch mit einer Verldangerungsautomatik
versehene Versicherungsvertrage als iSd 8 8 Abs 2 VersVG auf unbestimmte Zeit abgeschlossen zu qualifizieren seien,
nicht vorliege und dieser Frage Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus zukomme. Insbesondere bedurfe es auch der
Stellungnahme des Obersten Gerichtshofes, ob die in SZ 69/238 unter Berufung auf Kommission und EuGH (zur Frage
der Qualifizierung als unbefristete Vertrage) vertretene Rechtsansicht auf andere Dauerschuldverhdltnisse, wie etwa
Versicherungsvertrage, anzuwenden sei, oder sich nur auf (Allein-)Bezugsvertrage beziehe.Die Voraussetzungen fir die
Zulassung der ordentlichen Revision seien deshalb gegeben, weil eine héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob
auf bestimmte Zeit abgeschlossene, jedoch mit einer Verlangerungsautomatik versehene Versicherungsvertrage als iSd
Paragraph 8, Absatz 2, VersVG auf unbestimmte Zeit abgeschlossen zu qualifizieren seien, nicht vorliege und dieser
Frage Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus zukomme. Insbesondere bedirfe es auch der Stellungnahme des Obersten
Gerichtshofes, ob die in SZ 69/238 unter Berufung auf Kommission und EuGH (zur Frage der Qualifizierung als
unbefristete Vertrage) vertretene Rechtsansicht auf andere Dauerschuldverhéltnisse, wie etwa Versicherungsvertrage,
anzuwenden sei, oder sich nur auf (Allein-)Bezugsvertrage beziehe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei, die unrichtige rechtliche Beurteilung geltend macht
und die Abanderung der Entscheidung der Vorinstanzen im Sinne einer Abweisung auch des Eventualbegehrens
beantragt.

Die klagende Partei stellt in ihrer Revisionsbeantwortung den Antrag, dem Rechtsmittel ihrer Prozessgegnerin keine
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

Die Revisionswerberin tritt der Rechtsauffassung der Vorinstanzen entgegen, wonach die Entscheidung SZ 69/238 auf
den vorliegenden Fall anwendbar sei und der in dieser Entscheidung vertretenen Rechtsansicht, bzw den
Ausfiihrungen Jaborneggs, Zur Kindbarkeit langfristiger Versicherungsvertrage nach &8 8 Abs 2 VersVG in WBI 1999,
443 folgend, die gegenstandlichen Versicherungsverhaltnisse als unbefristete anzusehen seien und daher gemald § 8
Abs 2 Satz 3 VersVG eine unkundbare Bindung der Kldgerin von mehr als zwei Jahren unzulassig gewesen sei, weshalb
diese die Versicherungsvertrage wirksam kiindigen habe kénnen.Die Revisionswerberin tritt der Rechtsauffassung der
Vorinstanzen entgegen, wonach die Entscheidung SZ 69/238 auf den vorliegenden Fall anwendbar sei und der in dieser
Entscheidung vertretenen Rechtsansicht, bzw den Ausfihrungen Jaborneggs, Zur Kindbarkeit langfristiger
Versicherungsvertrage nach Paragraph 8, Absatz 2, VersVG in WBI 1999, 443 folgend, die gegenstandlichen
Versicherungsverhaltnisse als unbefristete anzusehen seien und daher gemal Paragraph 8, Absatz 2, Satz 3 VersVG
eine unkindbare Bindung der Klagerin von mehr als zwei Jahren unzuldssig gewesen sei, weshalb diese die
Versicherungsvertrage wirksam kindigen habe kénnen.

Der Oberste Gerichtshof hat dazu erwogen:

Verfahrensgegenstandlich sind 36 je auf zehn Jahre befristete "Unternehmer-Versicherungsvertrage" mit einer
sogenannten Verlangerungsklausel. Die zentrale, Gber den vorliegenden Prozess hinaus bedeutsame Rechtsfrage
lautet, ob derartige Versicherungsverhaltnisse im Hinblick auf § 8 Abs 2 Satz 3 VersVG ("Auf das Kindigungsrecht
kénnen die Parteien einverstandlich bis zur Dauer von zwei Jahren verzichten") von beiden Seiten schon nach Ablauf
von zwei Jahren ordentlich gekindigt werden kdnnen, oder nicht - im Ergebnis daher nach drei Jahren, da der
Versicherungsvertrag erst nach dem Ablauf der Verzichtsdauer von zwei Jahren zum Ende der nachsten [laufenden]
Versicherungsperiode [8 8 Abs 2 Satz 1 VersVG], also zum Ende des dritten Versicherungsjahres [8 9 VersVG] gekindigt
werden kann - vgl Bruck-Moller VVG8 & 8 Rz 17; Gruber, Nochmals: Zur zuldssigen Laufzeit von Versicherungsvertragen,
VR 2000, 62 ua). Dies fuhrt zunachst zur Frage, ob sich Satz 3 des & 8 Abs 2 VersVG der allgemeine Gedanke
entnehmen lasst, dass eine unkindbare Bindung des Versicherungsnehmers von im Ergebnis mehr als drei Jahren
unzuldssig sein solle. Mit diesem Problem haben sich in Osterreich vor allem Jabornegg (aaO) und Fenyves (Die
Laufzeit von Versicherungsvertragen aus rechtswissenschaftlicher Sicht, VR 1991, 1) eingehend auseinandergesetzt;
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von den Genannten erstellte, ihren Prozessstandpunkt jeweils stitzende Privatgutachten vom 25. 2. 1999 bzw 9. 2.
2001 haben die Parteien in diesem Verfahren vorgelegt.Verfahrensgegenstandlich sind 36 je auf zehn Jahre befristete
"Unternehmer-Versicherungsvertrage" mit einer sogenannten Verlangerungsklausel. Die zentrale, Uber den
vorliegenden Prozess hinaus bedeutsame Rechtsfrage lautet, ob derartige Versicherungsverhaltnisse im Hinblick auf
Paragraph 8, Absatz 2, Satz 3 VersVG ("Auf das Kindigungsrecht kénnen die Parteien einverstandlich bis zur Dauer von
zwei Jahren verzichten") von beiden Seiten schon nach Ablauf von zwei Jahren ordentlich gekiindigt werden kénnen,
oder nicht - im Ergebnis daher nach drei Jahren, da der Versicherungsvertrag erst nach dem Ablauf der Verzichtsdauer
von zwei Jahren zum Ende der nachsten [laufenden] Versicherungsperiode [8 8 Absatz 2, Satz 1 VersVG], also zum Ende
des dritten Versicherungsjahres [8 9 VersVG] gekundigt werden kann - vergleiche Bruck-Méller VVG8 Paragraph 8, Rz
17; Gruber, Nochmals: Zur zuldssigen Laufzeit von Versicherungsvertragen, VR 2000, 62 ua). Dies fuhrt zundchst zur
Frage, ob sich Satz 3 des Paragraph 8, Absatz 2, VersVG der allgemeine Gedanke entnehmen lasst, dass eine
unkiindbare Bindung des Versicherungsnehmers von im Ergebnis mehr als drei Jahren unzulassig sein solle. Mit
diesem Problem haben sich in Osterreich vor allem Jabornegg (aaO) und Fenyves (Die Laufzeit von
Versicherungsvertragen aus rechtswissenschaftlicher Sicht, VR 1991, 1) eingehend auseinandergesetzt; von den
Genannten erstellte, ihren Prozessstandpunkt jeweils stitzende Privatgutachten vom 25. 2. 1999 bzw 9. 2. 2001 haben
die Parteien in diesem Verfahren vorgelegt.

Fenyves wendet sich aaO, 3 ff dagegen, aus der genannten Bestimmung eine generelle Laufzeitbegrenzungsregel
dahin abzuleiten, dass im Ergebnis nur eine dreijahrige Bindung des Versicherungsnehmers zulassig sei. Es sei zwar
zuzugeben, dass ein Kundigungsverzicht in einem Dauerschuldverhaltnis auf unbestimmte Zeit dieselbe Wirkung habe,
wie wenn das Schuldverhaltnis auf bestimmte Zeit, namlich auf den Zeitraum, in dem der Kundigungsverzicht wirke,
abgeschlossen worden ware: Wahrend dieses Zeitraums kdnne nicht ordentlich gekiindigt werden. Insofern scheine es
in der Tat ein - genereller, nicht nur im Hinblick auf Unternehmervertrage bestehender - Wertungswiderspruch zu sein,
wenn 8 8 Abs 2 Satz 3 im Ergebnis nur dreijahrige Bindungen des Versicherungsnehmers zulasse, wahrend 8 8 Abs 3
VersG von der Zuldssigkeit von Bindungen ausgehe, die drei Jahre Ubersteigen. Dieser vermeintliche Widerspruch lasse
sich im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte des VersVG aber dadurch auflésen, dass dem gesetzgeberischen
Konzept in Wahrheit nur eine "Rechtsformenvorgabe" zugrundeliege: Bindungen bis zu einer bestimmten Zeitspanne
seien auch mit Hilfe eines Versicherungsvertrages auf unbestimmte Zeit zu erreichen, langere hingegen nur mit Hilfe
eines "Zeitvertrages". Auf wie lange Zeitvertrage glltig abgeschlossen werden kdénnen, kénne dem § 8 Abs 2 Satz 3
VersVG daher nicht entnommen werden, da er ein ganz anderes Regelungsprogramm habe.Fenyves wendet sich aaO,
3 ff dagegen, aus der genannten Bestimmung eine generelle Laufzeitbegrenzungsregel dahin abzuleiten, dass im
Ergebnis nur eine dreijahrige Bindung des Versicherungsnehmers zuldssig sei. Es sei zwar zuzugeben, dass ein
Kdandigungsverzicht in einem Dauerschuldverhaltnis auf unbestimmte Zeit dieselbe Wirkung habe, wie wenn das
Schuldverhaltnis auf bestimmte Zeit, ndmlich auf den Zeitraum, in dem der Kindigungsverzicht wirke, abgeschlossen
worden ware: Wahrend dieses Zeitraums kénne nicht ordentlich gekiindigt werden. Insofern scheine es in der Tat ein -
genereller, nicht nur im Hinblick auf Unternehmervertrage bestehender - Wertungswiderspruch zu sein, wenn
Paragraph 8, Absatz 2, Satz 3 im Ergebnis nur dreijahrige Bindungen des Versicherungsnehmers zulasse, wahrend
Paragraph 8, Absatz 3, VersG von der Zuldssigkeit von Bindungen ausgehe, die drei Jahre Ubersteigen. Dieser
vermeintliche Widerspruch lasse sich im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte des VersVG aber dadurch aufldsen,
dass dem gesetzgeberischen Konzept in Wahrheit nur eine "Rechtsformenvorgabe" zugrundeliege: Bindungen bis zu
einer bestimmten Zeitspanne seien auch mit Hilfe eines Versicherungsvertrages auf unbestimmte Zeit zu erreichen,
langere hingegen nur mit Hilfe eines "Zeitvertrages". Auf wie lange Zeitvertrage glltig abgeschlossen werden kénnen,
kénne dem Paragraph 8, Absatz 2, Satz 3 VersVG daher nicht entnommen werden, da er ein ganz anderes
Regelungsprogramm habe.

Jabornegg kommt (aaO 447), ausgehend von der Rechtslage vor der VersVG-Novelle 1994 aus rechtsdogmatischen
Uberlegungen (dazu gleich im Folgenden) hingegen zum Ergebnis, dass & 8 Abs 2 Satz 3 VersVG nicht nur unbefristete,
sondern analog auch befristete Versicherungsverhdltnisse betreffe. Er muss aber einrdumen, dass dieses
Auslegungsergebnis durch die VersVG-Novelle 1994 angesichts der Anfigung des neuen Abs 3 in§ 8 VersVG
"nachhaltig erschittert" wurde. Wie Fenyves, der aaO, 5 f darlegt, dass auf 10 Jahre befristete Versicherungsvertrage
aus der Sicht des § 879 Abs 1 ABGB unbedenklich seien, kommt daher auch Jabornegg zur Ansicht, dass "echte" auf 10
Jahre befristete Versicherungsvertrdge im Prinzip zulassig seienJabornegg kommt (aaO 447), ausgehend von der
Rechtslage vor der VersVG-Novelle 1994 aus rechtsdogmatischen Uberlegungen (dazu gleich im Folgenden) hingegen
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zum Ergebnis, dass Paragraph 8, Absatz 2, Satz 3 VersVG nicht nur unbefristete, sondern analog auch befristete
Versicherungsverhaltnisse betreffe. Er muss aber einraumen, dass dieses Auslegungsergebnis durch die VersVG-
Novelle 1994 angesichts der Anfigung des neuen Absatz 3, in Paragraph 8, VersVG "nachhaltig erschuttert" wurde. Wie
Fenyves, der aaO, 5 f darlegt, dass auf 10 Jahre befristete Versicherungsvertrage aus der Sicht des Paragraph 879,
Absatz eins, ABGB unbedenklich seien, kommt daher auch Jabornegg zur Ansicht, dass "echte" auf 10 Jahre befristete

Versicherungsvertrage im Prinzip zuldssig seien.

Allen von Jabornegg aaO angestellten Uberlegungen liegt die Meinung zugrunde, dass fur die Unterscheidung
befristeter und unbefristeter Versicherungsvertrage, wie allgemein bei Dauerschuldverhaltnissen, allein entscheidend
und typuspragend sei, ob das Verhaltnis mit vereinbartem Zeitablauf automatisch ende. Werde zusatzlich vereinbart,
dass fur bestimmte Zeitraume das ordentliche Kindigungsrecht ausgeschlossen sein soll, bewirke dies zwar eine
weitergehende Vertragsbindung, andere aber nichts am unbefristeten Charakter des Rechtsverhaltnisses im Ganzen.
Ausgehend von diesem Unterscheidungskriterium konne ein auf bestimmte Dauer abgeschlossenes, aber mit
Verlangerungsklausel versehenes Vertragsverhaltnis nicht den befristeten Dauerschuldverhaltnissen zugeordnet
werden, sondern bilde einen - freilich mit einer zusatzlichen Bindungsklausel ausgestatteten - Anwendungsfall eines
unbefristeten Vertragsverhaltnisses. Jabornegg, der damit der in Deutschland verbreiteten Auffassung widerspricht,
dass eine Verlangerungsklausel den befristeten Versicherungsvertrag nicht zu einem solchen auf unbestimmte Zeit
mache (Prolss in Prolss/Martin VVG26 § 8 Rz 4a; Gruber in BK 8 8 VWG Rz 10 und 16), kommt daher zur Ansicht, dass die
kiindigungsrechtliche Beschrankung des §& 8 Abs 2 dritter Satz VersVG generell auch flr befristete
Versicherungsvertrage mit Verldngerungsklausel Geltung habe.Allen von Jabornegg aaO angestellten Uberlegungen
liegt die Meinung zugrunde, dass fur die Unterscheidung befristeter und unbefristeter Versicherungsvertrage, wie
allgemein bei Dauerschuldverhaltnissen, allein entscheidend und typuspragend sei, ob das Verhdltnis mit
vereinbartem Zeitablauf automatisch ende. Werde zusatzlich vereinbart, dass flr bestimmte Zeitrdume das
ordentliche Kuindigungsrecht ausgeschlossen sein soll, bewirke dies zwar eine weitergehende Vertragsbindung, andere
aber nichts am unbefristeten Charakter des Rechtsverhdltnisses im Ganzen. Ausgehend von diesem
Unterscheidungskriterium kénne ein auf bestimmte Dauer abgeschlossenes, aber mit Verlangerungsklausel
versehenes Vertragsverhaltnis nicht den befristeten Dauerschuldverhéltnissen zugeordnet werden, sondern bilde
einen - freilich mit einer zusatzlichen Bindungsklausel ausgestatteten - Anwendungsfall eines unbefristeten
Vertragsverhaltnisses. Jabornegg, der damit der in Deutschland verbreiteten Auffassung widerspricht, dass eine
Verlangerungsklausel den befristeten Versicherungsvertrag nicht zu einem solchen auf unbestimmte Zeit mache
(Prolss in Prolss/Martin VWG26 Paragraph 8, Rz 4a; Gruber in BK Paragraph 8, VWG Rz 10 und 16), kommt daher zur
Ansicht, dass die kiindigungsrechtliche Beschrankung des Paragraph 8, Absatz 2, dritter Satz VersVG generell auch fir
befristete Versicherungsvertrage mit Verlangerungsklausel Geltung habe.

Er nimmt - in Verfolgung seiner streng-dogmatischen Linie, nur jedenfalls automatisch endende
Dauerschuldverhaltnisse als befristete zu behandeln - damit in Kauf, dass also Uber die zulassige Dauer der Bindung
des Versicherungsnehmers allein die Verlangerungsklausel entscheidend sein solle. Gruber (VR 2000, 62 [63]) wendet
dagegen ein, dies sei aus der Sicht eines anerklarten typischen Versicherungsnehmers schon deshalb nicht einsichtig,
weil flr den Versicherungsnehmer bei Abschluss des Versicherungsvertrages jedenfalls die Befristung und nicht die
Verlangerungsklausel von vorrangiger Bedeutung sei. Die Stichhaltigkeit dieses auch von Fenyves in seinem erwahnten
Privatgutachten vom 9. 2. 01 erhobenen Einwandes unterstreicht gerade der vorliegende Fall: Steht doch fest, dass die
gegenstandlichen Vertrage alle Uber Initiative der klagenden Partei zustandegekommen sind, deren - offenbar durch
Aspekte der Verwaltungsvereinfachung motivierter, in den Vergabebedingungen schriftlich niedergelegter -
ausdrucklicher Wunsch und Wille es war, eine zehnjahrige Bindung der Partner der angestrebten
Versicherungsvertrage zu erreichen. Daran dndert nichts, dass eine zehnjahrige Bindung eine Reihe von Vorteilen vor
allem fur den Versicherer mit sich bringt und daher bei einer Gesamtschau wohl fur den Versicherungsnehmer eher
als nachteilig angesehen werden kann.

Eine von Schauer (Versicherungsvertragsrecht3 304) erwogene analoge Anwendung des§ 8 Abs 2 VersVG auf
befristete Versicherungsvertrage mit Verlangerungsklausel ist aus den von Fenyves (im Privatgutachten) vorgetragenen
Argumenten abzulehnen. Zu bedenken ist, dass eine analoge Anwendung des & 8 Abs 2 Satz 3 VersVG auf befristete
Versicherungsvertrage mit Verlangerungsklausel nur for Unternehmervertrdge Bedeutung hatte, da
Verbrauchervertrage ja ohnehin nach & 8 Abs 3 VersVG gekulindigt werden kénnen, und zwar lege non distinguente ("...
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ein Versicherungsverhaltnis, das er fur eine Dauer von mehr als drei Jahren eingegangen ist ...") bei allen Typen von
befristeten Vertragen, also unabhangig davon, ob diese mit oder ohne Verlangerungsklausel abgeschlossen wurden.
Der Gesetzgeber der VersVG-Novelle 1994 hat nun aber sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er Unternehmer
far fahig halt, die Tragweite der von ihnen eingegangenen langfristigen Vertrage richtig einzuschatzen (RV 1553 BIgNR
18. GP, 16) und ihnen daher - anders als den Verbrauchern - bewusst kein Kindigungsrecht eingerdumt. Diese
Wertung trifft, wie Fenyves richtig fortfahrt, ersichtlich auf alle befristeten Vertrage zu, da es in dieser Hinsicht keinen
Unterschied machen kann, ob sie mit oder ohne Verlangerungsklausel abgeschlossen wurden. Mit Fenyves ist daher zu
konstatieren, dass eine analoge Anwendung des § 8 Abs 2 Satz 3 VersVG auf Unternehmervertrdge mit
Verlangerungsklausel die sehr deutliche Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers der VersVG-Novelle 1994
konterkarieren wiirde. Abgesehen davon wirde es, wie Fenyves noch zutreffend bemerkt, einen Wertungswiderspruch
bedeuten, wenn sich ein Unternehmer mit zumindest potentiell langerfristigem Bindungswillen friher vom
Versicherungsvertrag 16sen durfen sollte als ein Versicherungsnehmer mit von vornherein befristetem Bindungswillen
(vgl Gruber, VR 2000, 63).Eine von Schauer (Versicherungsvertragsrecht3 304) erwogene analoge Anwendung des
Paragraph 8, Absatz 2, VersVG auf befristete Versicherungsvertrage mit Verlangerungsklausel ist aus den von Fenyves
(im Privatgutachten) vorgetragenen Argumenten abzulehnen. Zu bedenken ist, dass eine analoge Anwendung des
Paragraph 8, Absatz 2, Satz 3 VersVG auf befristete Versicherungsvertrage mit Verlangerungsklausel nur far
Unternehmervertrage Bedeutung hatte, da Verbrauchervertrdge ja ohnehin nach Paragraph 8, Absatz 3, VersVG
gekundigt werden kénnen, und zwar lege non distinguente ("... ein Versicherungsverhaltnis, das er fir eine Dauer von
mehr als drei Jahren eingegangen ist ...") bei allen Typen von befristeten Vertragen, also unabhangig davon, ob diese
mit oder ohne Verlangerungsklausel abgeschlossen wurden. Der Gesetzgeber der VersVG-Novelle 1994 hat nun aber
sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er Unternehmer fur fahig halt, die Tragweite der von ihnen eingegangenen
langfristigen Vertrage richtig einzuschatzen (RV 1553 BIgNR 18. GP, 16) und ihnen daher - anders als den Verbrauchern
- bewusst kein Kindigungsrecht eingerdumt. Diese Wertung trifft, wie Fenyves richtig fortfahrt, ersichtlich auf alle
befristeten Vertrage zu, da es in dieser Hinsicht keinen Unterschied machen kann, ob sie mit oder ohne
Verlangerungsklausel abgeschlossen wurden. Mit Fenyves ist daher zu konstatieren, dass eine analoge Anwendung des
Paragraph 8, Absatz 2, Satz 3 VersVG auf Unternehmervertrage mit Verlangerungsklausel die sehr deutliche
Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers der VersVG-Novelle 1994 konterkarieren wiirde. Abgesehen davon wirde es,
wie Fenyves noch zutreffend bemerkt, einen Wertungswiderspruch bedeuten, wenn sich ein Unternehmer mit
zumindest potentiell langerfristigem Bindungswillen friher vom Versicherungsvertrag |6sen dirfen sollte als ein
Versicherungsnehmer mit von vornherein befristetem Bindungswillen vergleiche Gruber, VR 2000, 63).

Eine vom letztgenannten Autor vorgeschlagene analoge Anwendung des§ 8 Abs 3 VersVG auf derartige
Versicherungsvertrage muss, wie Fenyves ebenfalls beizupflichten ist, schon daran scheitern, dass der Gesetzgeber der
VersVG-Novelle 1994 diese Bestimmung ganz bewusst als Verbrauchervorschrift konzipiert hat, da er, wie bereits
betont, Unternehmer als ausreichend in der Lage angesehen hat, die Tragweite langfristiger vertraglicher Bindungen
einzuschatzen.Eine vom letztgenannten Autor vorgeschlagene analoge Anwendung des Paragraph 8, Absatz 3, VersVG
auf derartige Versicherungsvertrage muss, wie Fenyves ebenfalls beizupflichten ist, schon daran scheitern, dass der
Gesetzgeber der VersVG-Novelle 1994 diese Bestimmung ganz bewusst als Verbrauchervorschrift konzipiert hat, da er,
wie bereits betont, Unternehmer als ausreichend in der Lage angesehen hat, die Tragweite langfristiger vertraglicher
Bindungen einzuschatzen.

Unter Berucksichtigung all dieser Umstande und insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Respektierung des (weil
den Bestimmungen des § 8 Abs 2 und 3 VersVG ja damit entsprochen wird) im Hinblick auf§& 15a VersVG
unbeschrankten und daher maRgeblichen Parteiwillens erscheint demnach die von Fenyves in seinem Privatgutachten
vom 9. 2. 2001 vertretene Losung sachgerecht: Danach kann es nicht allein auf ein jedenfalls automatisches Ende des
Versicherungsvertrages als typusbildend ankommen, sondern ist auch die Intensitat des Bindungswillens der Parteien
zu beachten. Wird - wie hier - ein Unternehmer-Versicherungsvertrag, getragen vom Bestreben beider Partner nach
einer entsprechenden Bindung, auf bestimmte Zeit geschlossen, so ist das Versicherungsverhaltnis wahrend dieser
Zeit als befristet anzusehen und kann die Vereinbarung einer Verlangerungsklausel am Charakter eines
"Dauerschuldverhdltnisses auf bestimmte Zeit" nichts andern. Verlangert sich das Versicherungsvertragsverhaltnis
vereinbarungsgemall mangels gegenteiliger WillensauBerung nach Ablauf der Zeit, fir die die Partner eine Bindung
angestrebt und vereinbart haben, so ist es sodann als Dauerschuldverhdltnis auf unbestimmte Zeit zu
behandeln.Unter Berlcksichtigung all dieser Umstande und insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Respektierung
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des (weil den Bestimmungen des Paragraph 8, Absatz 2 und 3 VersVG ja damit entsprochen wird) im Hinblick auf
Paragraph 15 a, VersVG unbeschrankten und daher mal3geblichen Parteiwillens erscheint demnach die von Fenyves in
seinem Privatgutachten vom 9. 2. 2001 vertretene L6sung sachgerecht: Danach kann es nicht allein auf ein jedenfalls
automatisches Ende des Versicherungsvertrages als typusbildend ankommen, sondern ist auch die Intensitat des
Bindungswillens der Parteien zu beachten. Wird - wie hier - ein Unternehmer-Versicherungsvertrag, getragen vom
Bestreben beider Partner nach einer entsprechenden Bindung, auf bestimmte Zeit geschlossen, so ist das
Versicherungsverhdltnis wahrend dieser Zeit als befristet anzusehen und kann die Vereinbarung einer
Verlangerungsklausel am Charakter eines "Dauerschuldverhaltnisses auf bestimmte Zeit" nichts andern. Verlangert
sich das Versicherungsvertragsverhaltnis vereinbarungsgemall mangels gegenteiliger WillensauRerung nach Ablauf der
Zeit, fur die die Partner eine Bindung angestrebt und vereinbart haben, so ist es sodann als Dauerschuldverhaltnis auf
unbestimmte Zeit zu behandeln.

Zu betonen ist in diesem Zusammenhang, dass diese Uberlegungen von einem Fall, wie dem vorliegenden ausgehen,
in dem die Laufzeit zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer "im Einzelnen ausgehandelt" wurde (vgl Fenyves
VR 1999, 1 [9]). Auf die Frage allfalliger Schranken bei Verwendung von AGB oder Vertragsformblattern, insbesondere
einer dabei gemdR & 879 Abs 3 ABGB zu beachtenden Inhaltskontrolle (vgl Fenyves aaO 6 ff) muss hier nicht
eingegangen werden.Zu betonen ist in diesem Zusammenhang, dass diese Uberlegungen von einem Fall, wie dem
vorliegenden ausgehen, in dem die Laufzeit zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer "im Einzelnen
ausgehandelt" wurde vergleiche Fenyves VR 1999, 1 [9]). Auf die Frage allfalliger Schranken bei Verwendung von AGB
oder Vertragsformblattern, insbesondere einer dabei gemdR Paragraph 879, Absatz 3, ABGB zu beachtenden
Inhaltskontrolle vergleiche Fenyves aaO 6 ff) muss hier nicht eingegangen werden.

Das hiemit erzielte Ergebnis, dass die gegenstandlichen Versicherungsverhdltnisse mangels Ablaufs der jeweils
zehnjahrigen Bindungsfrist als befristete Versicherungsverhéltnisse anzusehen sind und daher von § 8 Abs 2 Satz 3
VersVG nicht tangiert werden, wird durch die Entscheidung 1 Ob 2362/96a = SZ 69/238 bzw die darin erwadhnte
Bekanntmachung der Kommission zu den Verordnungen Nr 1983/83 und Nr 1984/83 sowie die Entscheidungen des
Europaischen Gerichtshofes EuGHSIg 1995, 1533 [1537]; EuGHSIg 1995, 1611 [1613]) nicht in Frage gestellt. Dort ging
es vornehmlich um mit Alleinbezugsvertragen verbundene wettbewerbsrechtliche Aspekte. Dass die dort in Rede
stehenden bzw behandelten, eine feste Laufzeit vorsehenden, sich ohne Kindigung automatisch verlangernden
Vertrage als auf unbestimmte Zeit geschlossen anzusehen sind, hat mangels Vergleichbarkeit der dort relevanten
Sachverhalte und auch der rechtlichen Zielsetzungen fir den vorliegenden Rechtsfall keine beispielgebende
Bedeutung.Das hiemit erzielte Ergebnis, dass die gegenstandlichen Versicherungsverhaltnisse mangels Ablaufs der
jeweils zehnjahrigen Bindungsfrist als befristete Versicherungsverhaltnisse anzusehen sind und daher von Paragraph
8, Absatz 2, Satz 3 VersVG nicht tangiert werden, wird durch die Entscheidung 1 Ob 2362/96a = SZ 69/238 bzw die darin
erwahnte Bekanntmachung der Kommission zu den Verordnungen Nr 1983/83 und Nr 1984/83 sowie die
Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofes EuGHSIg 1995, 1533 [1537]; EuGHSIg 1995, 1611 [1613]) nicht in Frage
gestellt. Dort ging es vornehmlich um mit Alleinbezugsvertragen verbundene wettbewerbsrechtliche Aspekte. Dass die
dort in Rede stehenden bzw behandelten, eine feste Laufzeit vorsehenden, sich ohne Kuindigung automatisch
verlangernden Vertrage als auf unbestimmte Zeit geschlossen anzusehen sind, hat mangels Vergleichbarkeit der dort
relevanten Sachverhalte und auch der rechtlichen Zielsetzungen fur den vorliegenden Rechtsfall keine beispielgebende
Bedeutung.

SchlieBlich kann entgegen der von der klagenden Partei in ihrer Revisionsbeantwortung noch vertretenen Ansicht, in
der festgestellten, in Osterreich (damals) gegebenen bloRen Ublichkeit, Versicherungsvertrage mit einer Laufzeit von
10 Jahren abzuschlieBen, schon im Hinblick auf die ebenfalls festgestellte Moglichkeit, fir derartige
Bundelversicherungen auch kurzere Laufzeiten zu vereinbaren, keine abgestimmte Verhaltensweise iSd Art 85 EG-V,
nunmehr Art 81 EG, erblickt werden. Aus kartellrechtlichen Gesichtspunkten ist daher fir die Revisionsgegnerin nichts
zu gewinnen. Auch sonst bestehen gegen die 10-jahrige Befristung der gegenstandlichen Versicherungsvertrage aus
gemeinschaftsrechtlicher Sicht keine Bedenken (vgl die Ausfuhrungen von Fenyves VR 1999, 1 [10 f]).SchlieRlich kann
entgegen der von der klagenden Partei in ihrer Revisionsbeantwortung noch vertretenen Ansicht, in der festgestellten,
in Osterreich (damals) gegebenen bloRen Ublichkeit, Versicherungsvertrdge mit einer Laufzeit von 10 Jahren
abzuschlieBen, schon im Hinblick auf die ebenfalls festgestellte Moglichkeit, fir derartige Bundelversicherungen auch
kirrzere Laufzeiten zu vereinbaren, keine abgestimmte Verhaltensweise iSd Artikel 85, EG-V, nunmehr Artikel 81, EG,
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2362/96a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

erblickt werden. Aus kartellrechtlichen Gesichtspunkten ist daher fur die Revisionsgegnerin nichts zu gewinnen. Auch
sonst bestehen gegen die 10-jdhrige Befristung der gegenstandlichen Versicherungsvertrage aus
gemeinschaftsrechtlicher Sicht keine Bedenken vergleiche die Ausfihrungen von Fenyves VR 1999, 1 [10 f]).

Das Vorliegen eines "wichtigen" Grundes, der zur vorzeitigen Auflésung (auBerordentliche Kuindigung) der
gegenstandlichen Versicherungsvertrage berechtigt hatte, hat die Kldgerin gar nicht behauptet. Da die von ihr erklarte
ordentliche Kindigung von der Beklagten nicht akzeptiert wurde und sich, wie dargestellt, als unwirksam erweist,
waren die Entscheidungen der Vorinstanzen in Stattgebung der Revision spruchgemaR in klagsabweislichem Sinn
abzuandern.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO. Auch die Kosten des Revisionsverfahrens waren auf der
Basis des Revisionsinteresses von S 270.000,-- (und nicht, wie vom Beklagtenvertreter verzeichnet, S 1,908.000,--) zu
bestimmen.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO. Auch die Kosten des
Revisionsverfahrens waren auf der Basis des Revisionsinteresses von S 270.000,-- (und nicht, wie vom
Beklagtenvertreter verzeichnet, S 1,908.000,--) zu bestimmen.
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