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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.07.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Fritz Miklau (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Heinz Abel (aus dem
Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Franz B#****%*,
Gartnereiarbeiter, ***** vertreten durch Dr. Gerhard Kucher, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 5. April 2001, GZ 7 Rs 68/01a-21, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht vom 25. Janner 2001, GZ 35
Cgs 52/00a-16, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die gerugte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach§ 503 Z 2 ZPO liegt nicht vor; diese Beurteilung bedarf
nach § 510 Abs 3 Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Der Revision sei daher nur entgegengehalten, dass das
Berufungsgericht die Beweiswirdigung des Erstgerichtes Uberprift hat. Ob die auf die Beweisriige bezugliche
Begrindung des Berufungsgerichtes richtig ist, fallt in den Bereich der irrevisiblen Beweiswirdigung. Die Richtigkeit
dieser Feststellungen kann vom Obersten Gerichtshof, der keine Tatsacheninstanz ist, nicht Uberprift werden (Kodek
in Rechberger, ZPO2 Rz 1 zu § 503). Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens ldge nur dann vor, wenn sich das
Berufungsgericht mit der Beweisfrage Uberhaupt nicht oder so mangelhaft befasst hatte, dass keine nachvollziehbaren
Uberlegungen tber die Beweiswiirdigung angestellt und im Urteil festgehalten sind (Kodek aaO Rz 3 zu § 503 mwN ua).
Davon kann hier jedoch keine Rede sein.Die gerligte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach Paragraph 503,
Ziffer 2, ZPO liegt nicht vor; diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO keiner Begrindung.
Der Revision sei daher nur entgegengehalten, dass das Berufungsgericht die Beweiswlrdigung des Erstgerichtes
Uberpruft hat. Ob die auf die Beweisrlige bezlgliche Begriindung des Berufungsgerichtes richtig ist, fallt in den Bereich
der irrevisiblen Beweiswurdigung. Die Richtigkeit dieser Feststellungen kann vom Obersten Gerichtshof, der keine
Tatsacheninstanz ist, nicht Uberprift werden (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 1 zu Paragraph 503,). Eine
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens lage nur dann vor, wenn sich das Berufungsgericht mit der Beweisfrage
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Uberhaupt nicht oder so mangelhaft befasst hatte, dass keine nachvollziehbaren Uberlegungen Uber die
Beweiswurdigung angestellt und im Urteil festgehalten sind (Kodek aaO Rz 3 zu Paragraph 503, mwN ua). Davon kann
hier jedoch keine Rede sein.

Die vom Berufungsgericht als unbedenklich Gbernommenen Feststellungen des Erstgerichtes sind entgegen der
Ansicht des Klagers auch nicht widerspruichlich, da diese Feststellungen zweifelsfrei dahin zu verstehen sind, dass der
Klager ab 1985 an Steinmetzarbeiten nur noch viermal jahrlich die naher beschriebene Graberpflege durchgefuhrt hat,
wahrend er andere Steinmetzarbeiten seit dieser Zeit nicht mehr verrichtet hat. Dass durch die Verrichtung dieser bloR
untergeordneten Teiltatigkeiten der Berufsschutz des Klagers im erlernten Beruf als Steinmetz nicht aufrechterhalten
werden konnte, wird auch in der Revision nicht in Abrede gestellt.

Strittig ist im Revisionsverfahren lediglich die Frage, ob dem Kldger aufgrund seiner im Beobachtungszeitraum
Uberwiegend ausgelbten Tatigkeit im Gartnereibetrieb seiner Gattin Berufsschutz im Sinn des § 255 Abs 2 ASVG
zukommt.Strittig ist im Revisionsverfahren lediglich die Frage, ob dem Klager aufgrund seiner im
Beobachtungszeitraum Uberwiegend ausgelbten Tatigkeit im Gartnereibetrieb seiner Gattin Berufsschutz im Sinn des
Paragraph 255, Absatz 2, ASVG zukommt.

Ein angelernter Beruf liegt nach dieser Gesetzesstelle vor, wenn der Versicherte eine Tatigkeit ausibt, flr die es
erforderlich ist, durch praktische Arbeit qualifizierte Kenntnisse und Fahigkeiten zu erwerben, welche jenen in einem
erlernten Beruf gleichzuhalten sind. Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist Berufsschutz
nicht erst dann zu bejahen, wenn der Versicherte alle Kenntnisse und Fahigkeiten besitzt, die nach den
Ausbildungsvorschriften zum Berufsbild eines Lehrberufes zahlen und daher einem Lehrling wahrend der Lehrzeit zu
vermitteln sind. Es kommt vielmehr darauf an, dass er Uber die Kenntnisse und Fahigkeiten verfligt, die Ublicherweise
von ausgelernten Facharbeitern des jeweiligen Berufes in dessen auf dem Arbeitsmarkt gefragten Varianten unter
Berucksichtigung einer betrieblichen Einschulungszeit verlangt werden. Hingegen reicht es nicht aus, wenn sich die
Kenntnisse und Fahigkeiten nur auf ein Teilgebiet oder mehrere Teilgebiete eines Tatigkeitsbereiches beschranken, der
von ausgelernten Facharbeitern allgemein in einem viel weiteren Umfang beherrscht wird (vgl SSV-NF 5/122, 7/108,
9/96 jeweils mwN).Ein angelernter Beruf liegt nach dieser Gesetzesstelle vor, wenn der Versicherte eine Tatigkeit
ausubt, fur die es erforderlich ist, durch praktische Arbeit qualifizierte Kenntnisse und Fahigkeiten zu erwerben, welche
jenen in einem erlernten Beruf gleichzuhalten sind. Nach der sténdigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
ist Berufsschutz nicht erst dann zu bejahen, wenn der Versicherte alle Kenntnisse und Fahigkeiten besitzt, die nach
den Ausbildungsvorschriften zum Berufsbild eines Lehrberufes zdhlen und daher einem Lehrling wahrend der Lehrzeit
zu vermitteln sind. Es kommt vielmehr darauf an, dass er Uber die Kenntnisse und Fahigkeiten verflgt, die
Ublicherweise von ausgelernten Facharbeitern des jeweiligen Berufes in dessen auf dem Arbeitsmarkt gefragten
Varianten unter Berlcksichtigung einer betrieblichen Einschulungszeit verlangt werden. Hingegen reicht es nicht aus,
wenn sich die Kenntnisse und Fahigkeiten nur auf ein Teilgebiet oder mehrere Teilgebiete eines Tatigkeitsbereiches
beschranken, der von ausgelernten Facharbeitern allgemein in einem viel weiteren Umfang beherrscht wird vergleiche
SSV-NF 5/122, 7/108, 9/96 jeweils mwN).

Der Klager wendet sich nicht dagegen, dass seine Kenntnisse und Fahigkeiten an dem Berufsbild des dreijahrigen
Lehrberufes eines Gartnerfacharbeiters gemessen werden. Dabei gehort die Feststellung der Kenntnisse und
Fahigkeiten, Uber die der Versicherte verfugt, zur Tatfrage, die Beurteilung, ob er in einem angelernten Beruf tatig war,
zur rechtlichen Beurteilung (SSV-NF 4/80 mwN ua). Der Oberste Gerichtshof ist daher an die Feststellung der
Tatsacheninstanzen, inwieweit ein Klager in seiner bisherigen Berufstatigkeit qualifizierte Kenntnisse (eines
bestimmten Lehrberufes) erworben habe, grundsatzlich gebunden.

Nach den Feststellungen hat der Klager durch seine langjahrige Arbeit in einem Gartnereibetrieb zwar Kenntnisse und
Fahigkeiten erworben, die zum Berufshild eines Gartnerfacharbeiters gehoren; hingegen hat er wesentliche
Tatigkeiten, die ein gelernter Gartnerfacharbeiter beherrschen muss, nicht ausgetbt und auf diesen Teilgebieten keine
qualifizierten Kenntnisse und Fahigkeiten erworben, vor allem auf dem Gebiet des Gemuisebaus, im
Baumschulbereich, in der Blumenbinderei und in der Durchfiihrung selbstandiger Bodenuntersuchungen. Der Hinweis
des Klagers auf weitere Kenntnisse und Fahigkeiten schldgt nicht durch. Nach standiger Rechtsprechung des
erkennenden Senates (SSV-NF 2/98, 7/129 uva) wirde es namlich fir die Annahme eines angelernten Berufes nicht
genugen, dass der Versicherte die Kenntnisse und Fahigkeiten, die jenen in einem erlernten Beruf gleichzuhalten sind,
besitzt; diese muissen vielmehr fur die von ihm ausgelbte konkrete Berufstatigkeit auch erforderlich, also
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Voraussetzung hieflir gewesen sein (arg "erforderlich" in § 255 Abs 2 ASVG). Dies ist bei der konkreten Berufstatigkeit
des Klagers im Gartnereibetrieb seiner Gattin, in welchem, wie der Klager in seiner Berufung selbst ausgefuhrt hat,
keine Baumschule und auch kein Gemtisebau betrieben wurde, nicht anzunehmen. Die Kenntnisse des Klagers gehen
auch nicht Uber Teilbereiche der Lehrberufe des Friedhofs- und Ziergartners (vgl Ausbildungsvorschrift BGBI 1989/102)
und des Gartencenterkaufmanns (vgl Ausbildungsordnung BGBI Il 1998/157) hinaus. Die Vorinstanzen sind daher
zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass der Klager keinen Berufsschutz beanspruchen kann. Der Klager wirde somit
nur unter den in § 255 Abs 3 ASVG genannten Voraussetzungen als invalid gelten, die jedoch wegen der zumutbaren
Verweisungstatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unbestritten nicht vorliegen.Nach den Feststellungen hat
der Klager durch seine langjahrige Arbeit in einem Gartnereibetrieb zwar Kenntnisse und Fahigkeiten erworben, die
zum Berufsbild eines Gartnerfacharbeiters gehoéren; hingegen hat er wesentliche Tatigkeiten, die ein gelernter
Gartnerfacharbeiter beherrschen muss, nicht ausgelbt und auf diesen Teilgebieten keine qualifizierten Kenntnisse
und Fahigkeiten erworben, vor allem auf dem Gebiet des Gemusebaus, im Baumschulbereich, in der Blumenbinderei
und in der Durchfiihrung selbstandiger Bodenuntersuchungen. Der Hinweis des Kldgers auf weitere Kenntnisse und
Fahigkeiten schlagt nicht durch. Nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Senates (SSV-NF 2/98, 7/129 uva)
wlrde es namlich fur die Annahme eines angelernten Berufes nicht genligen, dass der Versicherte die Kenntnisse und
Fahigkeiten, die jenen in einem erlernten Beruf gleichzuhalten sind, besitzt; diese missen vielmehr fur die von ihm
ausgelbte konkrete Berufstatigkeit auch erforderlich, also Voraussetzung hieflir gewesen sein (arg "erforderlich" in
Paragraph 255, Absatz 2, ASVG). Dies ist bei der konkreten Berufstatigkeit des Kldgers im Gartnereibetrieb seiner
Gattin, in welchem, wie der Klager in seiner Berufung selbst ausgefihrt hat, keine Baumschule und auch kein
GemuUsebau betrieben wurde, nicht anzunehmen. Die Kenntnisse des Klagers gehen auch nicht Uber Teilbereiche der
Lehrberufe des Friedhofs- und Ziergartners vergleiche Ausbildungsvorschrift BGBI 1989/102) und des
Gartencenterkaufmanns vergleiche Ausbildungsordnung BGBI rémisch 1l 1998/157) hinaus. Die Vorinstanzen sind
daher zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass der Klager keinen Berufsschutz beanspruchen kann. Der Klager wirde
somit nur unter den in Paragraph 255, Absatz 3, ASVG genannten Voraussetzungen als invalid gelten, die jedoch wegen
der zumutbaren Verweisungstatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unbestritten nicht vorliegen.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde fur einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
wurden weder geltend gemacht, noch ergeben sich Anhaltspunkte fir solche Grinde aus dem Akt.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde fir einen
Kostenzuspruch aus Billigkeit wurden weder geltend gemacht, noch ergeben sich Anhaltspunkte fur solche Griinde aus
dem Akt.
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