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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Fritz Miklau und Dr. Wilhelm Koutny (beide aus dem Kreis der
Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Helmut P***** Taxiunternehmer, *****
vertreten durch Dr. Georg Josef Reich, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, 1051 Wien, Wiedner HauptstralRe 84 - 86, vertreten durch Dr. Paul Bachmann, Dr. Eva-Maria
Bachmann und Dr. Christian Bachmann, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung der Erwerbsunfahigkeit, infolge
Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 26. Marz 2001, GZ 10 Rs 14/01d-19, womit aus Anlass der Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 25. Oktober 2000, GZ 34 Cgs 92/00v-13, als nichtig aufgehoben wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Der Beschluss des Berufungsgerichtes wird mit der MaRRgabe bestatigt, dass auch das dem Urteil des Erstgerichtes
vorangegangene Verfahren ab der in der Tagsatzung vom 25. 10. 2000 vorgenommenen Klagednderung als nichtig
aufgehoben wird.

Die Kosten der Rekursbeantwortung des Klagers sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Der am 10. 8. 1941 geborene Klager ist nach wie vor als Taxiunternehmer ohne Beschéftigte tatig.

Am 17. 2. 2000 langte bei der beklagten Partei eine "Anfrage wegen vorzeitiger Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit" des Klagers ein.

Mit Bescheid vom 15. 5. 2000 sprach die beklagte Partei aus, dass tUber den gemal® 133a GSVG eingebrachten Antrag
des Klagers dahin entschieden werde, dass eine Erwerbsunfahigkeit gemal &8 131c Abs 1 Z 3 GSVG nicht vorliege.Mit
Bescheid vom 15. 5. 2000 sprach die beklagte Partei aus, dass Uber den gemal3 Paragraph 133 a, GSVG eingebrachten
Antrag des Klagers dahin entschieden werde, dass eine Erwerbsunfahigkeit gemaR Paragraph 131 ¢, Absatz eins, Ziffer
3, GSVG nicht vorliege.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/133a
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/131c

Gegen diesen Bescheid richtete sich die am 14. 6. 2000 beim Erstgericht Uberreichte Klage mit dem Begehren, es
werde festgestellt, dass der Klager ab Antragstellung erwerbsunfahig im Sinne des § 131c GSVG sei.Gegen diesen
Bescheid richtete sich die am 14. 6. 2000 beim Erstgericht Uberreichte Klage mit dem Begehren, es werde festgestellt,
dass der Klager ab Antragstellung erwerbsunfahig im Sinne des Paragraph 131 ¢, GSVG sei.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren und wendete ein, der Klager sei nicht als erwerbsunfahig im Sinn dess
131c Abs 1 Z 3 GSVG anzusehen.Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren und wendete ein, der Klager sei nicht
als erwerbsunfahig im Sinn des Paragraph 131 ¢, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG anzusehen.

Nachdem der Klager am 16. 6. 2000 bei der beklagten Partei einen Antrag auf Gewahrung der vorzeitigen
Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit gestellt hatte, teilte ihm die beklagte Partei mit Schreiben vom 1. 8. 2000 mit,
dass diese Pensionsart mit 1. 7. 2000 abgeschafft worden sei. Eine Zuerkennung aufgrund des Antrages vom 16. 6.
2000 (auslésend den Stichtag 1. 7. 2000) sei daher nicht méglich. Auch eine Feststellung der Erwerbsunfahigkeit im
Sinne des 8 131c GSVG kénne aus diesem Grund nicht mehr zielfihrend sein. Das Gerichtsverfahren betreffend die
Feststellung der Erwerbsunfahigkeit im Sinne des 8 131c GSVG kénne daher nicht positiv erledigt werden. Es ware fur
den Klager daher empfehlenswert, die Klage zurlickzuziehen. Bezlglich des Antrages vom 16. 6. 2000 ware es moglich,
diesen in einen Antrag auf Gewahrung einer Erwerbsunfahigkeitspension nach § 133 Abs 3 GSVG umzudeuten. Sollte
der Klager aber auf den Bezug einer vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit bestehen, so ware der Antrag
entsprechend der gesetzlichen Abschaffung dieser Pensionsart abzulehnen. Dies ware dann sinnvoll, wenn der Klager
gegen die Abschaffung der vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit den Rechtsweg einschlagen wolle. Der
Klager werde daher ersucht, binnen angemessener Frist mitzuteilen, ob er die Umwandlung in einen Antrag auf
Erwerbsunfahigkeitspension oder die bescheidmaBige Ablehnung des Antrages winsche.Nachdem der Klager am 16.
6. 2000 bei der beklagten Partei einen Antrag auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit
gestellt hatte, teilte ihm die beklagte Partei mit Schreiben vom 1. 8. 2000 mit, dass diese Pensionsart mit 1. 7. 2000
abgeschafft worden sei. Eine Zuerkennung aufgrund des Antrages vom 16. 6. 2000 (auslésend den Stichtag 1. 7. 2000)
sei daher nicht moglich. Auch eine Feststellung der Erwerbsunfahigkeit im Sinne des Paragraph 131 ¢, GSVG kdénne aus
diesem Grund nicht mehr zielfihrend sein. Das Gerichtsverfahren betreffend die Feststellung der Erwerbsunfahigkeit
im Sinne des Paragraph 131 ¢, GSVG kdnne daher nicht positiv erledigt werden. Es ware fur den Klager daher
empfehlenswert, die Klage zuriickzuziehen. Bezlglich des Antrages vom 16. 6. 2000 ware es moglich, diesen in einen
Antrag auf Gewahrung einer Erwerbsunfahigkeitspension nach Paragraph 133, Absatz 3, GSVG umzudeuten. Sollte der
Klager aber auf den Bezug einer vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit bestehen, so ware der Antrag
entsprechend der gesetzlichen Abschaffung dieser Pensionsart abzulehnen. Dies wéare dann sinnvoll, wenn der Klager
gegen die Abschaffung der vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit den Rechtsweg einschlagen wolle. Der
Klager werde daher ersucht, binnen angemessener Frist mitzuteilen, ob er die Umwandlung in einen Antrag auf
Erwerbsunfahigkeitspension oder die bescheidméaRige Ablehnung des Antrages wiinsche.

Der Klager modifizierte daraufhin in der Tagsatzung vom 25. 10. 2000 sein Klagebegehren "auf Leistung einer
Erwerbsunfahigkeitspension".

Das Erstgericht wies mit Urteil vom selben Tag ein Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, dem Klager ab dem
Stichtag 1. 3. 2000 eine Erwerbsunfahigkeitspension zu gewahren, ab. Es begriindete seine Entscheidung im
Wesentlichen damit, dass der Klager seine durch zuletzt mindestens 60 Kalendermonate ausgeubte Tatigkeit als
selbstandiger  Taxiunternehmer  weiterhin  verrichten kdnne, weshalb sein auf Gewdhrung einer
Erwerbsunfahigkeitspension gerichtetes Klagebegehren nicht berechtigt sei.

Das Berufungsgericht hob aus Anlass der Berufung des Klagers das Ersturteil als nichtig auf und trug dem Erstgericht
eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf.

Es verwies in seinen AusfUhrungen auf die standige Rechtsprechung, wonach die Klage des Versicherten im Vergleich
zu seinem Antrag beim Sozialversicherungstrager weder die rechtserzeugenden Tatsachen auswechseln, noch auf
Leistungen gerichtet sein dirfe, Uber die der Versicherungstrager im bekampften Bescheid nicht entschieden habe. Da
der Versicherungstrager nur Uber ein Feststellungsbegehren entschieden habe, stehe der Rechtsweg fir ein auf
Gewahrung der Erwerbsunfahigkeitspension gerichtetes Leistungsbegehren nicht offen. Das erstinstanzliche Verfahren
sei daher insoweit als nichtig aufzuheben.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sei daher (ausschlief3lich) das Feststellungsbegehren gemaR§ 133a GSVG in
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Bezug auf das Vorliegen einer Erwerbsunfdhigkeit im Sinn des8 131c Abs 1 Z 3 GSVG Bei einem solchen
Feststellungsbegehren sei nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu prifen, ob zu dem fur die
Entscheidung mal3geblichen Zeitpunkt, namlich Schluss der Verhandlung erster Instanz, Erwerbsunfahigkeit vorliege.
Im gegenstandlichen Fall ergebe sich die Besonderheit, dass zum Zeitpunkt des Schlusses der miundlichen
Streitverhandlung (25. 10. 2000) die Bestimmung des 8 131c GSVG gemal3 8 284 Abs 2 GSVG nicht mehr in Geltung
gestanden sei. Dies fihre aber nach Ansicht des Berufungsgerichtes nicht dazu, dass das Klagebegehren des Klagers
abzuweisen ware. In 8 284 Abs 3 GSVG sei namlich geregelt, dass unter anderem8§ 131c GSVG in der am 30. Juni 2000
geltenden Fassung auf Personen, die Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit mit Stichtag vor
dem 1. Juli 2000 haben, weiterhin anzuwenden sei. Mit dieser Regelung habe der Gesetzgeber offensichtlich erreichen
wollen, dass der Anspruch auf eine vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit von Personen mit Stichtag vor
dem 1. 7. 2000 nach der Bestimmung des § 131c GSVG zu beurteilen sei. Dabei habe er Personen im Auge gehabt, die
bereits vor dem Zeitpunkt, als 8 131c GSVG aulRer Kraft getreten sei, sdmtliche Voraussetzungen fir einen Anspruch
auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit erfillt haben. Dies bedeute, dass der Anspruch des Klagers,
wenn er anstelle des Feststellungsantrages einen Antrag auf Leistung gestellt hatte, nach der Bestimmung des § 131c
GSVG zu beurteilen ware. Durch den Umstand, dass der Klager einen Feststellungsantrag, sohin ein Minus gegenuber
dem Leistungsantrag, gestellt habe, dirfe er jedoch nicht schlechter gestellt werden, sodass die Bestimmung des § 284
Abs 3 GSVG auch auf Falle wie den gegenstandlichen auszudehnen sei. Auch die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes, wonach bei einem Feststellungsbegehren gemaR & 133a GSVG zum Zeitpunkt des Schlusses der
mundlichen Streitverhandlung erster Instanz zu beurteilen sei, ob Erwerbsunfahigkeit vorliege, sei unter diesem
Blickwinkel zu betrachten und einzuschranken. Diese Rechtsprechung kdnne dann nicht gelten, wenn zu diesem
Zeitpunkt die anzuwendende Bestimmung nicht mehr bestehe, zum Zeitpunkt des Antrages jedoch noch bestanden
habe. Es sei daher zu prufen, ob ab Antragstellung und bis zum AuRerkrafttreten des & 131c GSVG Erwerbsunfahigkeit
im Sinne dieser Bestimmung vorgelegen sei. Diese Frage sei im fortzusetzenden Verfahren anhand der konkreten
Tatigkeit des Klagers als Taxiunternehmer noch naher zu prifen.Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sei daher
(ausschlieBlich) das Feststellungsbegehren gemall Paragraph 133 a, GSVG in Bezug auf das Vorliegen einer
Erwerbsunfahigkeit im Sinn des Paragraph 131 ¢, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG. Bei einem solchen Feststellungsbegehren
sei nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu prufen, ob zu dem fur die Entscheidung malfigeblichen
Zeitpunkt, namlich Schluss der Verhandlung erster Instanz, Erwerbsunfahigkeit vorliege. Im gegenstandlichen Fall
ergebe sich die Besonderheit, dass zum Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Streitverhandlung (25. 10. 2000) die
Bestimmung des Paragraph 131 ¢, GSVG gemal’ Paragraph 284, Absatz 2, GSVG nicht mehr in Geltung gestanden sei.
Dies fuhre aber nach Ansicht des Berufungsgerichtes nicht dazu, dass das Klagebegehren des Klagers abzuweisen
ware. In Paragraph 284, Absatz 3, GSVG sei namlich geregelt, dass unter anderem Paragraph 131 ¢, GSVG in der am 30.
Juni 2000 geltenden Fassung auf Personen, die Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit mit
Stichtag vor dem 1. Juli 2000 haben, weiterhin anzuwenden sei. Mit dieser Regelung habe der Gesetzgeber
offensichtlich erreichen wollen, dass der Anspruch auf eine vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit von
Personen mit Stichtag vor dem 1. 7. 2000 nach der Bestimmung des Paragraph 131 ¢, GSVG zu beurteilen sei. Dabei
habe er Personen im Auge gehabt, die bereits vor dem Zeitpunkt, als Paragraph 131 ¢, GSVG auRer Kraft getreten sei,
samtliche Voraussetzungen fur einen Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit erfullt haben.
Dies bedeute, dass der Anspruch des Klagers, wenn er anstelle des Feststellungsantrages einen Antrag auf Leistung
gestellt hatte, nach der Bestimmung des Paragraph 131 ¢, GSVG zu beurteilen ware. Durch den Umstand, dass der
Klager einen Feststellungsantrag, sohin ein Minus gegeniiber dem Leistungsantrag, gestellt habe, durfe er jedoch nicht
schlechter gestellt werden, sodass die Bestimmung des Paragraph 284, Absatz 3, GSVG auch auf Falle wie den
gegenstandlichen auszudehnen sei. Auch die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, wonach bei einem
Feststellungsbegehren gemal3 Paragraph 133 a, GSVG zum Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Streitverhandlung
erster Instanz zu beurteilen sei, ob Erwerbsunfahigkeit vorliege, sei unter diesem Blickwinkel zu betrachten und
einzuschranken. Diese Rechtsprechung kdénne dann nicht gelten, wenn zu diesem Zeitpunkt die anzuwendende
Bestimmung nicht mehr bestehe, zum Zeitpunkt des Antrages jedoch noch bestanden habe. Es sei daher zu prufen, ob
ab Antragstellung und bis zum AufRerkrafttreten des Paragraph 131 ¢, GSVG Erwerbsunfahigkeit im Sinne dieser
Bestimmung vorgelegen sei. Diese Frage sei im fortzusetzenden Verfahren anhand der konkreten Tatigkeit des Klagers

als Taxiunternehmer noch naher zu prufen.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zulassig, weil zur Frage der Behandlung von Feststellungsantragen nacts
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133a GSVG im Rahmen der Ubergangsregelung des§ 284 Abs 3 GSVG eine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes fehle.Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil zur Frage der Behandlung von
Feststellungsantragen nach Paragraph 133 a, GSVG im Rahmen der Ubergangsregelung des Paragraph 284, Absatz 3,
GSVG eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehle.

Rechtliche Beurteilung
Der von der beklagten Partei dagegen erhobene Rekurs ist zulassig, im Ergebnis aber nicht berechtigt.

Die beklagte Partei hat die "Anfrage wegen vorzeitiger Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit" des Klagers als vor der
Stellung eines Antrages auf eine solche Pension gestellten Antrag auf Feststellung der Erwerbsunfahigkeit im Sinn des 8
133a GSVG gewertet, Uber den die beklagte Partei nach dieser Gesetzesstelle in einem gesonderten Verfahren § 194
Abs 1 Z 3 GSVG) zu entscheiden hatte und mit dem Bescheid vom 15. 5. 2000 auch tatsachlich entschieden hat (vgl SSV-
NF 3/50). Der Klager hat gegen diesen Bescheid daher zunachst folgerichtig eine auf Feststellung seiner
Erwerbsunfdhigkeit im Sinne des 8 131c GSVG gerichtete Klage eingebracht, da8 133a GSVG einen Anspruch auf
Feststellung auch der Erwerbsunfahigkeit im Sinn des § 131c Abs 1 Z 3 GSVG gibt (SSV-NF 11/143, 11/145)Die beklagte
Partei hat die "Anfrage wegen vorzeitiger Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit" des Klagers als vor der Stellung
eines Antrages auf eine solche Pension gestellten Antrag auf Feststellung der Erwerbsunfdhigkeit im Sinn des
Paragraph 133 a, GSVG gewertet, Uber den die beklagte Partei nach dieser Gesetzesstelle in einem gesonderten
Verfahren (Paragraph 194, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG) zu entscheiden hatte und mit dem Bescheid vom 15. 5. 2000
auch tatsachlich entschieden hat vergleiche SSV-NF 3/50). Der Klager hat gegen diesen Bescheid daher zunachst
folgerichtig eine auf Feststellung seiner Erwerbsunfdhigkeit im Sinne des Paragraph 131 ¢, GSVG gerichtete Klage
eingebracht, da Paragraph 133 a, GSVG einen Anspruch auf Feststellung auch der Erwerbsunfahigkeit im Sinn des
Paragraph 131 ¢, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG gibt (SSV-NF 11/143, 11/145).

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgeflhrt hat, bildet aufgrund der sukzessiven Kompetenz allein dieses
Feststellungsbegehren des Klagers den Gegenstand des vorliegenden Sozialrechtsverfahrens. Fir das vom Klager in
der Tagsatzung vom 25. 10. 2000 geanderte und nunmehr auf Leistung einer Erwerbsunfahigkeitspension gerichtete
Klagebegehren war daher der Rechtsweg unzuldssig. Da im Fall einer Klagedanderung fur das neue Begehren alle
Prozessvoraussetzungen gegeben sein mussen (vgl Rechberger in Rechberger, ZPO2 Rz 5 zu § 235 mwnN), fiir das hier
vom Klager geanderte Begehren jedoch der Rechtsweg unzuldssig war, lagen die Voraussetzungen fur eine
Klagednderung im Sinn des § 235 ZPO nicht vor. Dies hat das Berufungsgericht auch zutreffend erkannt und in seiner
Entscheidung zumindest implizit die Klagednderung somit zu Recht fur nicht zuldssig erkannt. Da fir das gednderte
Begehren, das vom Erstgericht unzutreffend zum Gegenstand seines Verfahrens und der Entscheidung gemacht
wurde, der Rechtsweg unzuldssig ist, liegt diesbezlglich der Nichtigkeitsgrund des &8 477 Abs 1 Z 6 ZPO vor. Das
Vorliegen dieses Nichtigkeitsgrundes fuhrt jedoch nicht nur zur Aufhebung des Ersturteiles als nichtig, sondern auch
zur Nichtigerklarung des diesem vorangegangenen Verfahrens ab der in der Tagsatzung vom 25. 10. 2000
vorgenommenen Klageanderung (SSV-NF 11/74, 4/89 ua). Es blieb somit das vom Klager urspringlich erhobene
Klagebegehren auf Feststellung seiner Erwerbsunfahigkeit im Sinn des § 131c GSVG weiter alleiniger Gegenstand des
Verfahrens. Eine Sachentscheidung Uber dieses noch aufrechte urspriingliche Klagebegehren liegt bisher nicht vor und
wird daher vom Erstgericht im fortzusetzenden Verfahren nachzutragen sein (vgl SSV-NF 11/74).Wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, bildet aufgrund der sukzessiven Kompetenz allein dieses
Feststellungsbegehren des Klagers den Gegenstand des vorliegenden Sozialrechtsverfahrens. Fiur das vom Klager in
der Tagsatzung vom 25. 10. 2000 geanderte und nunmehr auf Leistung einer Erwerbsunfahigkeitspension gerichtete
Klagebegehren war daher der Rechtsweg unzuldssig. Da im Fall einer Klageanderung fur das neue Begehren alle
Prozessvoraussetzungen gegeben sein mussen vergleiche Rechberger in Rechberger, ZPO2 Rz 5 zu Paragraph 235,
mwN), fUr das hier vom Klager geanderte Begehren jedoch der Rechtsweg unzuldssig war, lagen die Voraussetzungen
far eine Klageanderung im Sinn des Paragraph 235, ZPO nicht vor. Dies hat das Berufungsgericht auch zutreffend
erkannt und in seiner Entscheidung zumindest implizit die Klageanderung somit zu Recht fur nicht zulassig erkannt. Da
fir das geanderte Begehren, das vom Erstgericht unzutreffend zum Gegenstand seines Verfahrens und der
Entscheidung gemacht wurde, der Rechtsweg unzuldssig ist, liegt diesbezlglich der Nichtigkeitsgrund des Paragraph
477, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO vor. Das Vorliegen dieses Nichtigkeitsgrundes fuhrt jedoch nicht nur zur Aufhebung des
Ersturteiles als nichtig, sondern auch zur Nichtigerkldrung des diesem vorangegangenen Verfahrens ab der in der
Tagsatzung vom 25. 10. 2000 vorgenommenen Klageanderung (SSV-NF 11/74, 4/89 ua). Es blieb somit das vom Klager
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ursprunglich erhobene Klagebegehren auf Feststellung seiner Erwerbsunfahigkeit im Sinn des Paragraph 131 ¢, GSVG
weiter alleiniger Gegenstand des Verfahrens. Eine Sachentscheidung Uber dieses noch aufrechte urspringliche
Klagebegehren liegt bisher nicht vor und wird daher vom Erstgericht im fortzusetzenden Verfahren nachzutragen sein
vergleiche SSV-NF 11/74).

Dabei wird allerdings zu berucksichtigen sein, dass nach standiger Rechtsprechung im Fall eines
Feststellungsbegehrens nach 8 133a GSVG bzw § 124a BSVG zu beurteilen ist, ob zu dem fir die Entscheidung
mafgeblichen Zeitpunkt (Schluss der Verhandlung erster Instanz) Erwerbsunfahigkeit vorliegt (SSV-NF 11/143, 11/145
mwN; RIS-Justiz RS0109045). Durch den Antrag gemalR§ 133a GSVG wird kein Stichtag ausgeldst; die Bestimmung des$
113 Abs 2 GSVG bezieht sich nur auf Leistungsantrage. Die Verhandlung vor dem Erstgericht wurde am 25. 10. 2000
geschlossen. Das ist daher der Zeitpunkt, zu dem die Priifung des Klagebegehrens vorzunehmen ist. Zu diesem
Zeitpunkt stand aber § 131c GSVG nicht mehr in Geltung, da diese Bestimmung gemaR§ 284 Abs 2 GSVG mit Ablauf
des 30. Juni 2000 auBer Kraft getreten war. Nach § 284 Abs 3 GSVGist allerdings unter anderem auch die Bestimmung
des § 131c GSVG in der am 30. Juni 2000 geltenden Fassung auf Personen, die Anspruch auf vorzeitige Alterspension
wegen Erwerbsunfahigkeit mit Stichtag vor dem 1. Juli 2000 haben, weiterhin anzuwenden.Dabei wird allerdings zu
bertcksichtigen sein, dass nach standiger Rechtsprechung im Fall eines Feststellungsbegehrens nach Paragraph 133 a,
GSVG bzw Paragraph 124 a, BSVG zu beurteilen ist, ob zu dem fir die Entscheidung mal3geblichen Zeitpunkt (Schluss
der Verhandlung erster Instanz) Erwerbsunfahigkeit vorliegt (SSV-NF 11/143, 11/145 mwN; RIS-Justiz RS0109045).
Durch den Antrag gemaR Paragraph 133 a, GSVG wird kein Stichtag ausgelost; die Bestimmung des Paragraph 113,
Absatz 2, GSVG bezieht sich nur auf Leistungsantrage. Die Verhandlung vor dem Erstgericht wurde am 25. 10. 2000
geschlossen. Das ist daher der Zeitpunkt, zu dem die Priifung des Klagebegehrens vorzunehmen ist. Zu diesem
Zeitpunkt stand aber Paragraph 131 ¢, GSVG nicht mehr in Geltung, da diese Bestimmung gemall Paragraph 284,
Absatz 2, GSVG mit Ablauf des 30. Juni 2000 aul3er Kraft getreten war. Nach Paragraph 284, Absatz 3, GSVG ist
allerdings unter anderem auch die Bestimmung des Paragraph 131 ¢, GSVG in der am 30. Juni 2000 geltenden Fassung
auf Personen, die Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit mit Stichtag vor dem 1. Juli 2000
haben, weiterhin anzuwenden.

Wie bereits ausgefihrt, hat der Gesetzgeber die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit nach§ 131c GSVG
durch das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 (SVAG 2000, BGBI | Nr 43) bereits mit Wirksamkeit vom 1. Juli
2000 aufgehoben. Als flankierende MaBnahme zur Abfederung von Harten infolge der Aufhebung der vorzeitigen
Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit hat der Gesetzgeber gleichzeitig ab 1. Juli 2000 im Rahmen der
Erwerbsunfahigkeitspension gemall § 132 GSVG einen neuen Berufsschutz fir Personen, die das 57. Lebensjahr
bereits vollendet haben, vorgesehen, wenn sie infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache ihrer
korperlichen oder geistigen Krafte aulBerstande sind, einer selbstandigen Erwerbstatigkeit, die sie in den letzten 180
Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgelbt haben, nachzugehen. Dabei
ist die Méglichkeit einer zumutbaren Anderung der sachlichen und personellen Ausstattung ihres Betriebes zu
beriicksichtigen (§ 133 Abs 3 GSVG idF Art 2 Z 6 SVAG 2000). Der Kliger hat dieser gednderten Rechtslage durch eine -
nach den bereits dargelegten Ausfiihrungen im gegenstandlichen Verfahren allerdings nicht zulassige - Umstellung
seines ursprunglich auf die Feststellung der Erwerbsunfahigkeit im Sinn des &8 131c GSVG gerichteten Klagebegehrens
auf die Leistung einer Erwerbsunfahigkeitspension unter Bericksichtigung des neuen Berufsschutzes Rechnung zu
tragen versucht.Wie bereits ausgefuhrt, hat der Gesetzgeber die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit
nach Paragraph 131 ¢, GSVG durch das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 (SVAG 2000, Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr 43) bereits mit Wirksamkeit vom 1. Juli 2000 aufgehoben. Als flankierende MaRRnahme zur Abfederung
von Harten infolge der Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit hat der Gesetzgeber
gleichzeitig ab 1. Juli 2000 im Rahmen der Erwerbsunfahigkeitspension gemall Paragraph 132, GSVG einen neuen
Berufsschutz flir Personen, die das 57. Lebensjahr bereits vollendet haben, vorgesehen, wenn sie infolge von Krankheit
oder anderen Gebrechen oder Schwache ihrer korperlichen oder geistigen Krafte auBerstande sind, einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit, die sie in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens 120
Kalendermonate hindurch ausgelibt haben, nachzugehen. Dabei ist die Méglichkeit einer zumutbaren Anderung der
sachlichen und personellen Ausstattung ihres Betriebes zu berlcksichtigen (Paragraph 133, Absatz 3, GSVG in der
Fassung Artikel 2, Ziffer 6, SVAG 2000). Der Kliger hat dieser gednderten Rechtslage durch eine - nach den bereits
dargelegten Ausfihrungen im gegenstandlichen Verfahren allerdings nicht zuldssige - Umstellung seines urspringlich
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auf die Feststellung der Erwerbsunfahigkeit im Sinn des Paragraph 131 ¢, GSVG gerichteten Klagebegehrens auf die
Leistung einer Erwerbsunfahigkeitspension unter BerUcksichtigung des neuen Berufsschutzes Rechnung zu tragen
versucht.

Die beklagte Partei wendet sich in ihren Rekursausfuhrungen mit Recht gegen die Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, der Klager gehdre im Hinblick auf seine am 17. 2. 2000 bei der beklagten Partei eingebrachte
"Anfrage wegen vorzeitiger Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit" zu dem von der Bestimmung des § 284 Abs 3
GSVG erfassten Personenkreis von Versicherten, die Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit
mit Stichtag vor dem 1. Juli 2000 haben. Der Ansicht des Berufungsgerichtes, diesem als Feststellungsantrag gemaf3 §
133a GSVG zu wertenden Antrag kommen rechtlich die gleichen Wirkungen wie einem Leistungsantrag zu, kann nicht
gefolgt werden. Der Versicherte ist nach § 133a GSVG berechtigt, vor Stellung eines Antrages auf die Pension einen
Antrag auf Feststellung der Erwerbsunféhigkeit zu stellen, Gber den der Versicherungstrager in einem gesonderten
Verfahren zu entscheiden hat. Im Feststellungsprozess wird die Erwerbsunfahigkeit fir den Zeitpunkt des Schlusses
der Verhandlung erster Instanz festgestellt, sodass ein Pensionswerber, ehe er beispielsweise die schwerwiegende
Entscheidung Uber eine Betriebsaufgabe trifft, mit ausreichender Sicherheit wei3, dass er die besondere
Anspruchsvoraussetzung der Erwerbsunfahigkeit erflllt (SSV-NF 7/14 mwN ua). Wahrend somit durch den Antrag
gemaR § 133a GSVG kein Stichtag ausgeldst wird und lediglich das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzung der
Erwerbsunfahigkeit zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz beurteilt wird, ist im Fall eines
Leistungsantrages die Anspruchsberechtigung grundsatzlich zu dem durch den Leistungsantrag ausgeldsten Stichtag
(8 113 Abs 2 GSVG) zu prifen (SSV-NF 11/143 ua). Die Bestimmung des§ 284 Abs 3 GSVG, die einen Anspruch auf
vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit mit Stichtag vor dem 1. Juli 2000 zur Voraussetzung hat, ist daher
nur auf Leistungsantrage anzuwenden, welche einen Stichtag vor dem 1. Juli 2000 ausgeldst haben. Dies trifft weder
auf den vom Klager am 17. 2. 2000 gestellten Feststellungsantrag gemal § 133a GSVG noch auf den von ihm am 16. 6.
2000 bei der beklagten Partei gestellten Leistungsantrag zu. Die Bestimmung des § 284 Abs 3 GSVG hat daher im Falle
des Klagers entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes keine Anwendung zu finden.Die beklagte Partei
wendet sich in ihren Rekursausfihrungen mit Recht gegen die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, der Klager
gehore im Hinblick auf seine am 17. 2. 2000 bei der beklagten Partei eingebrachte "Anfrage wegen vorzeitiger
Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit" zu dem von der Bestimmung des Paragraph 284, Absatz 3, GSVG erfassten
Personenkreis von Versicherten, die Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit mit Stichtag vor
dem 1. Juli 2000 haben. Der Ansicht des Berufungsgerichtes, diesem als Feststellungsantrag gemaf3 Paragraph 133 a,
GSVG zu wertenden Antrag kommen rechtlich die gleichen Wirkungen wie einem Leistungsantrag zu, kann nicht
gefolgt werden. Der Versicherte ist nach Paragraph 133 a, GSVG berechtigt, vor Stellung eines Antrages auf die Pension
einen Antrag auf Feststellung der Erwerbsunfahigkeit zu stellen, Uber den der Versicherungstrager in einem
gesonderten Verfahren zu entscheiden hat. Im Feststellungsprozess wird die Erwerbsunfahigkeit fir den Zeitpunkt des
Schlusses der Verhandlung erster Instanz festgestellt, sodass ein Pensionswerber, ehe er beispielsweise die
schwerwiegende Entscheidung Uber eine Betriebsaufgabe trifft, mit ausreichender Sicherheit weil3, dass er die
besondere Anspruchsvoraussetzung der Erwerbsunfahigkeit erfillt (SSV-NF 7/14 mwN ua). Wahrend somit durch den
Antrag gemaR Paragraph 133 a, GSVG kein Stichtag ausgeldst wird und lediglich das Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzung der Erwerbsunfahigkeit zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz
beurteilt wird, ist im Fall eines Leistungsantrages die Anspruchsberechtigung grundsatzlich zu dem durch den
Leistungsantrag ausgeldsten Stichtag (Paragraph 113, Absatz 2, GSVG) zu prifen (SSV-NF 11/143 ua). Die Bestimmung
des Paragraph 284, Absatz 3, GSVG, die einen Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit mit
Stichtag vor dem 1. Juli 2000 zur Voraussetzung hat, ist daher nur auf Leistungsantrage anzuwenden, welche einen
Stichtag vor dem 1. Juli 2000 ausgel6st haben. Dies trifft weder auf den vom Klager am 17. 2. 2000 gestellten
Feststellungsantrag gemal Paragraph 133 a, GSVG noch auf den von ihm am 16. 6. 2000 bei der beklagten Partei
gestellten Leistungsantrag zu. Die Bestimmung des Paragraph 284, Absatz 3, GSVG hat daher im Falle des Klagers
entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes keine Anwendung zu finden.

Da die Unzulassigkeit der Klageanderung dazu fuhrt, dass nunmehr wieder das urspriinglich erhobene Klagebegehren
auf Feststellung der Erwerbsunfahigkeit im Sinn des § 131c GSVG der Entscheidung zugrundezulegen ist, erweist sich
die vom Berufungsgericht vorgenommene Zurlckverweisung der Sache zur Erledigung dieses Begehrens des Klagers
an das Erstgericht im Ergebnis als berechtigt.Da die Unzuldssigkeit der Klageanderung dazu fihrt, dass nunmehr
wieder das ursprunglich erhobene Klagebegehren auf Feststellung der Erwerbsunfahigkeit im Sinn des Paragraph 131
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¢, GSVG der Entscheidung zugrundezulegen ist, erweist sich die vom Berufungsgericht vorgenommene
Zurlckverweisung der Sache zur Erledigung dieses Begehrens des Kldgers an das Erstgericht im Ergebnis als
berechtigt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf8 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 52,
Absatz eins, ZPO.
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