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@ Veroffentlicht am 30.07.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Fritz Miklau (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Heinz Abel (aus dem
Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Milorad S***** vertreten
durch Dr. Thaddaus Schafer und Mag. Peter Prechtl, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoRBauer Lande 3, 1092 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 4. April 2001, GZ 23 Rs 24/01b-61, womit Uber Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 25. Oktober 2000, GZ 43
Cgs 231/97p-51, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat die Frage der Invaliditat des Klagers zutreffend verneint. Es reicht daher aus, auf die
Richtigkeit der Begriindung der angefochtenen Entscheidung zu verweisen (§ 510 Abs 3 ZP0O).Das Berufungsgericht hat
die Frage der Invaliditat des Klagers zutreffend verneint. Es reicht daher aus, auf die Richtigkeit der Begriindung der
angefochtenen Entscheidung zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Den Revisionsausfuhrungen ist entgegenzuhalten:

Da der Klager den nunmehr auf3er Streit stehenden Berufsschutz als Kfz-Mechaniker in Anspruch nahm, kann er nicht
geltend machen, dass eine Nachschulung wegen fehlender Grundkenntnisse in diesem Beruf nicht mdglich ware. Dies
wlrde zu Lasten seines Berufsschutzes gehen (SSV-NF 2/122). Feststellungen Uber eine abgeschlossene
Berufsausbildung ertbrigten sich daher. Liegt Berufsschutz vor, ist nicht zwischen angelerntem und erlerntem Beruf zu
unterscheiden, weil die Kenntnisse und Fahigkeiten im angelernten Beruf jenen im erlernten Beruf gleichzuhalten ist (8
255 Abs 2 ASVG), zumal der den Berufsschutz im angelernten oder erlernten Beruf genieBende Versicherte
gleichermalen gegenlber dem ungelernten Versicherten bei der Prifung der Verweisbarkeit begtinstigt wird.Da der
Klager den nunmehr auBer Streit stehenden Berufsschutz als Kfz-Mechaniker in Anspruch nahm, kann er nicht geltend
machen, dass eine Nachschulung wegen fehlender Grundkenntnisse in diesem Beruf nicht moglich ware. Dies wirde
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zu Lasten seines Berufsschutzes gehen (SSV-NF 2/122). Feststellungen Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung
erubrigten sich daher. Liegt Berufsschutz vor, ist nicht zwischen angelerntem und erlerntem Beruf zu unterscheiden,
weil die Kenntnisse und Fahigkeiten im angelernten Beruf jenen im erlernten Beruf gleichzuhalten ist (Paragraph 255,
Absatz 2, ASVG), zumal der den Berufsschutz im angelernten oder erlernten Beruf genieende Versicherte
gleichermaRen gegenliber dem ungelernten Versicherten bei der Prufung der Verweisbarkeit beglnstigt wird.

Einem Versicherten, der Uberwiegend im erlernten oder angelernten Beruf tatig war, ist eine Ein- und Nachschulung im
Sinne des durch BGBI 1994/314 aufgehobenen § 19 Abs 1 lit b AMFG nunmehr § 34 Abs 2 AMSG bzw § 9 Abs 1 ALVG,
im bisherigen Beruf zuzumuten, wenn er diesen nur mehr in einer spezialisierten Form austiben kann (SSV-NF 10/58).
Diese neue Form des Berufes muss eine ausreichende Nahebeziehung zum bisher ausgelbten Beruf aufweisen. Nur
wenn durch die Schulung der Bereich des erlernten (angelernten) Berufes verlassen wird, dieser mit dem Beruf, zu
dessen AusUbung die Schulung erfolgt in keinem unmittelbaren Zusammenhang steht, widerspricht eine Verweisung
den Grundséatzen des Berufsschutzes (10 ObS 15/01f). Nach den Feststellungen kann ein Kfz-Mechaniker in drei bis
vier, hochstens sechs Monaten die Tatigkeit eines qualifizierten Fertigungsprifers Ubernehmen, wobei die konkret
ausgeUbte Tatigkeit Grundlage fur die Nachschulung ist. Damit ist zur Genuge klargestellt, dass durch die Schulung der
Bereich des er(ange)lernten Berufes nicht verlassen wird und eine von der Rechtsprechung verlangte unmittelbare
Nahebeziehung besteht, zumal die ausgelbte Tatigkeit Grundlage fur die Nachschulung ist. Dazu kommt, dass diese
Nach- (oder wie sie der Sachverstandige auch nannte Ein-)schulung meist innerbetrieblich durch Kurse erfolgt und nur
dazu dient, spezielle Kenntnisse hinsichtlich der Materialprifung und Messtechnik zu erwerben (AS 227). Daher liegt
aber nur eine Weiterentwicklung und Spezialisierung vor, die keine mit den Grundsdtzen des Berufsschutzes in
Widerspruch stehende Umschulung auf einen neuen Beruf ist.Einem Versicherten, der Uberwiegend im erlernten oder
angelernten Beruf tatig war, ist eine Ein- und Nachschulung im Sinne des durch BGBI 1994/314 aufgehobenen
Paragraph 19, Absatz eins, Litera b, AMFG, nunmehr Paragraph 34, Absatz 2, AMSG bzw Paragraph 9, Absatz eins,
ALVG, im bisherigen Beruf zuzumuten, wenn er diesen nur mehr in einer spezialisierten Form ausiben kann (SSV-NF
10/58). Diese neue Form des Berufes muss eine ausreichende Nahebeziehung zum bisher ausgelibten Beruf
aufweisen. Nur wenn durch die Schulung der Bereich des erlernten (angelernten) Berufes verlassen wird, dieser mit
dem Beruf, zu dessen AusUbung die Schulung erfolgt in keinem unmittelbaren Zusammenhang steht, widerspricht
eine Verweisung den Grundsatzen des Berufsschutzes (10 ObS 15/01f). Nach den Feststellungen kann ein Kfz-
Mechaniker in drei bis vier, hdchstens sechs Monaten die Tatigkeit eines qualifizierten Fertigungsprufers Gbernehmen,
wobei die konkret ausgelbte Tatigkeit Grundlage fur die Nachschulung ist. Damit ist zur Gentge klargestellt, dass
durch die Schulung der Bereich des er(ange)lernten Berufes nicht verlassen wird und eine von der Rechtsprechung
verlangte unmittelbare Nahebeziehung besteht, zumal die ausgetbte Tatigkeit Grundlage fir die Nachschulung ist.
Dazu kommt, dass diese Nach- (oder wie sie der Sachverstandige auch nannte Ein-)schulung meist innerbetrieblich
durch Kurse erfolgt und nur dazu dient, spezielle Kenntnisse hinsichtlich der Materialprifung und Messtechnik zu
erwerben (AS 227). Daher liegt aber nur eine Weiterentwicklung und Spezialisierung vor, die keine mit den
Grundsatzen des Berufsschutzes in Widerspruch stehende Umschulung auf einen neuen Beruf ist.

Ob der Klager auch noch Kfz-Berater in einer Werkstatt sein konnte, darauf kommt es nicht an.

Da entgegen der zitierten Entscheidung 10 ObS 34/93 im vorliegenden Fall kein Anhaltspunkt besteht, dass dem Klager
Tages- oder Wochenpendeln oder Ubersiedeln aus medizinischen Griinden nicht zumutbar wére, kommt es auf die
Verhaéltnisse des derzeitigen Wohnortes des Klagers in Tirol nicht an. Im Sinne der standigen Rechtsprechung (RIS-Justiz
RS0084939) kann vom Versicherten sogar eine Wohnsitzverlegung gefordert werden, die ihn in die Lage versetzt, einen
entsprechenden Arbeitsplatz zu erreichen, sodass der Lage des Wohnortes keine Bedeutung zukommt (10 ObS
343/00i).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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