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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Fritz Miklau (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Heinz Abel (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Michael H****%*,
vertreten durch Dr. Johann Buchner und Mag. Ingeborg Haller, Rechtsanwalte in Salzburg, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RolRauer Lande 3, 1092 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Marz 2001, GZ 11 Rs 37/01t-26, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 13.
September 2000, GZ 32 Cgs 49/99p-18, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist am 25. April 1975 geboren. Er hat vom 30. 7. 1990 bis 29. 7. 1993 den Beruf eines Karosseriespenglers
erlernt; diesen Beruf hat er in der Folge vom 30. 7. 1993 bis 31. 1. 1994 als Geselle ausgeubt. AnschlieBend leistete er
vom 1. 2. 1994 bis 31. 8. 1995 den Prasenzdienst ab und war vom 1. 9. 1995 bis 31. 10. 1995 als Zeitsoldat bzw
"Militarperson auf Zeit" tatig. Im Zeitraum vom 1. 9. 1997 bis 8. 5. 1998 war der Klager als Bauhilfsmonteur bei der
Schondorfer-Eisl Trockenausbau OEG beschéftigt.

Der Klager ist in der Lage, leichte und mittelschwere Arbeiten im Sitzen, Gehen und Stehen wahrend einer taglichen
Arbeitszeit von 8 Stunden mit den Ublichen Unterbrechungen, allerdings nur in geschlossenen Raumen auszufiihren.
Nach einer durchgehenden Arbeitszeit in einer Kérperhaltung durch eine Stunde hindurch sollte er Gelegenheit haben,
far 5 bis 10 Minuten in einer anderen Korperhaltung zu arbeiten. Haufige Blckbelastungen und langere Arbeiten in
vorgebeugter Korperhaltung sollen vermieden werden. Arbeiten in standig zwangsfixierter Haltung der
Lendenwirbelsaule sind auszuschlielen. Das Heben und Tragen von Lasten ist bis zu einem Gewicht von 10 kg
zumutbar. Arbeiten auf Leitern und Gerlsten sowie an Maschinen und FlieBbandern sind nicht moglich. Der Klager
muss die Moglichkeit haben, alle zwei Stunden die Toilette aufsuchen zu kénnen. Durchschnittlich einmal in der Woche
sollte er die Mdglichkeit haben, sich nach dem Einnassen umzuziehen und sich frisch zu machen, woflr ein
Zeitaufwand von etwa 20 Minuten zu veranschlagen ist.

Bei Einhaltung des angefuhrten Leistungskalkdils ist mit Krankenstanden von sieben und mehr Wochen im Jahr nicht
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zu rechnen.

Dieser Zustand besteht seit einem Verkehrsunfall vom 12.10.1997. Mit einer wesentlichen Besserung ist eher nicht zu

rechnen.

Mit Bescheid vom 17. November 1998 hat die beklagte Partei den Antrag des Klagers auf Zuerkennung der

Invaliditatspension abgelehnt.

Das Erstgericht wies das dagegen erhobene, auf Gewahrung der Invaliditatspension (ab dem Stichtag 1. Juni 1998)
gerichtete Klagebegehren mangels Invaliditat des Klagers im Sinne des 8§ 255 Abs 3 SVG ab. Mit dem ihm verbliebenen
Leistungskalkil sei der Klager noch in der Lage, beispielsweise die Tatigkeit eines Portiers, Burodieners,
Parkgaragenkassiers, Aufsehers, Adjustierers oder Verpackungsarbeiters kleinerer Werkstlcke zu verrichten. Schon
das Vorliegen eines einziges Verweisungsberufes schliel3e Invaliditat aus.Das Erstgericht wies das dagegen erhobene,
auf Gewahrung der Invaliditatspension (ab dem Stichtag 1. Juni 1998) gerichtete Klagebegehren mangels Invaliditat des
Klagers im Sinne des Paragraph 255, Absatz 3, SVG ab. Mit dem ihm verbliebenen Leistungskalkuil sei der Klager noch
in der Lage, beispielsweise die Tatigkeit eines Portiers, Burodieners, Parkgaragenkassiers, Aufsehers, Adjustierers oder
Verpackungsarbeiters kleinerer Werkstucke zu verrichten. Schon das Vorliegen eines einziges Verweisungsberufes
schlieBe Invaliditat aus.

Das Berufungsgericht bestdtigte dieses Urteil. Es sah die behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens wegen
Nichteinholung eines berufskundlichen Sachverstandigengutachtens nicht als gegeben an, Ubernahm die
Feststellungen des Erstgerichts und billigte dessen Rechtsansicht.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers aus den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens, der
unrichtigen bzw unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag,
das angefochtene Urteil im Sinne einer Klagsstattgebung abzudandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und
Zuruckverweisungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Den vom Klager bereits in der Berufung geltend gemachten Mangel des Verfahrens erster Instanz, dass kein
berufskundliches Gutachten eingeholt wurde, hat bereits das Berufungsgericht verneint, sodass er nach standiger
Rechtsprechung - auch im Verfahren nach dem ASGG - im Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht
werden kann (Kodek in Rechberger2 8 503 ZPO Rz 3; SSV-NF 11/15; 7/74; 5/116 ua; RIS-JustizRS0042963/T45 und
RS0043061). Davon abgesehen resultiert die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen - etwa dass der
Kldger in der Lage ist, den Anforderungen in den genannte Verweisungsberufen zu entsprechen - aus der freien
Beweiswurdigung der Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprift werden kann (RIS-justiz
RS0043061/T11). Die Revisionsausfuhrungen stellen daher den unzuldssigen Versuch einer Bekdmpfung der
Beweiswurdigung der Tatsacheninstanzen dar (10 ObS 409/98i; 10 ObS 3/99K).Den vom Klager bereits in der Berufung
geltend gemachten Mangel des Verfahrens erster Instanz, dass kein berufskundliches Gutachten eingeholt wurde, hat
bereits das Berufungsgericht verneint, sodass er nach standiger Rechtsprechung - auch im Verfahren nach dem ASGG -
im Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden kann (Kodek in Rechberger2 Paragraph 503, ZPO
Rz 3; SSV-NF 11/15; 7/74; 5/116 ua; RIS-Justiz RS0042963/T45 und RS0043061). Davon abgesehen resultiert die
Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen - etwa dass der Klager in der Lage ist, den Anforderungen in
den genannte Verweisungsberufen zu entsprechen - aus der freien Beweiswilrdigung der Vorinstanzen, die vom
Obersten Gerichtshof nicht Gberprift werden kann (RIS-Justiz RS0043061/T11). Die Revisionsausfihrungen stellen
daher den unzuldssigen Versuch einer Bekampfung der Beweiswirdigung der Tatsacheninstanzen dar (10 ObS 409/98;;
10 ObS 3/99K).

Die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen ist zutreffend, sodass es gentgt, auf deren Richtigkeit zu verweisen § 510
Abs 3 ZPO). Zu erwartende Krankenstdnde von unter sieben Wochen schlieBen den Versicherten nach standiger
Judikatur nicht vom allgemeinen Arbeitsmarkt aus (RIS-Justiz RS0084855/T9).Die rechtliche Beurteilung der
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Vorinstanzen ist zutreffend, sodass es genugt, auf deren Richtigkeit zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Zu
erwartende Krankenstande von unter sieben Wochen schlieBen den Versicherten nach standiger Judikatur nicht vom
allgemeinen Arbeitsmarkt aus (RIS-Justiz RS0084855/T9).

Der Revision ist somit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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