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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Fritz Miklau (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Heinz Abel (aus dem
Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Josef G***** ohne
Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Helmut Grubmiiller, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter 1092 Wien, Rossauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Marz 2001, GZ 7 Rs 60/01x-13, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 6. September 2000, GZ 18 Cgs 60/00w-10,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter lehnte mit Bescheid vom 19. 1. 2000 den Antrag des Klagers
vom 2. 11. 1999 auf Zuerkennung der Invaliditdtspension mit der Begriindung ab, dass Invaliditat nicht vorliege.

Das Erstgericht wies ein dagegen erhobenes Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, dem Klager ab 1. 12. 1999
eine Invaliditdtspension in der gesetzlichen Hohe zu gewahren, ab. Nach seinen wesentlichen Feststellungen war der
am 25. 9. 1956 geborene Kldger von 1. 7. 1976 bis 30. 6. 1989 als Angestellter des (Zentral-)K***** Osterreich und vom
7.1.1994 (nach dem Inhalt des Pensionsaktes richtig: 1992) bis 31. 10. 1998 als Arbeiter ("angelernter Druckereihelfer")
bei der P***** Druck GesmbH beschaftigt. Aufgrund der vom Erstgericht im Einzelnen naher festgestellten
Leidenszustande ist der Klager weiterhin in der Lage, mittelschwere Arbeiten und zu zwei Drittel der Normalarbeitszeit
auch schwere Arbeiten zu verrichten. Unzumutbar sind lediglich Arbeiten mit dem Erfordernis Uberdurchschnittlichen
Zeitdrucks sowie Uberdurchschnittlich hoher Umstellungsfahigkeit und personlicher Flexibilitat im persoénlichen
Kontakt nach Art eines Verkaufers oder Vertreters. Der Klager ist anlernbar und unterweisbar. Auch bezlglich des
Arbeitsweges besteht keine Einschrankung.

In rechtlicher Hinsicht gelangte das Erstgericht zu dem Ergebnis, das der Klager keinen Berufsschutz genieRRe und auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch die beispielshaft angefiihrten Verweisungstatigkeiten eines Reinigungsarbeiters
in Werkstatten, Magazinen und Lagern, eines Saaldieners in der Metall-, Kunststoff- und Textilindustrie, eines Lager-
und Magazinarbeiters sowie eines Portiers, deren Anforderungen gerichtsbekannt seien, verrichten kdnne. Der Klager
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sei daher nicht invalid.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge. Es verneinte die geltend gemachte Mangelhaftigkeit
des Verfahrens und hielt die Tatsachen- und Beweisrlige sowie die Rechtsriige fir nicht berechtigt. Die vom Klager
zuletzt ausgeulbte Tatigkeit als Druckereihelfer begriinde keinen Berufsschutz als erlernte oder angelernte Tatigkeit im
Sinn des § 255 Abs 1 und 2 ASVG. Es liege auch kein Anhaltspunkt daftr vor, dass der Kldger bei dem festgestellten
medizinischen Leistungskalkul seine friher ausgelbte Tatigkeit als Angestellter nicht mehr verrichten kénne. Der
Klager sei daher auch nicht berufsunfahig im Sinn des 8 273 Abs 1 ASVG.Das Berufungsgericht gab der Berufung des
Klagers keine Folge. Es verneinte die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens und hielt die Tatsachen- und
Beweisriige sowie die Rechtsriige fur nicht berechtigt. Die vom Klager zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Druckereihelfer
begrinde keinen Berufsschutz als erlernte oder angelernte Tatigkeit im Sinn des Paragraph 255, Absatz eins und 2
ASVG. Es liege auch kein Anhaltspunkt dafur vor, dass der Klager bei dem festgestellten medizinischen Leistungskalkil
seine friher ausgelbte Tatigkeit als Angestellter nicht mehr verrichten kénne. Der Klager sei daher auch nicht
berufsunfahig im Sinn des Paragraph 273, Absatz eins, ASVG.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Stattgebung des
Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens @ 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor; diese Beurteilung
bedarf nach 8 510 Abs 3 dritter Satz ZPO keiner Begriindung. Soweit der Revisionswerber rigt, das Berufungsgericht
habe seine Tatsachen- und Beweisruge betreffend sein medizinisches Leistungskalkil nicht ausreichend behandelt, ist
ihm zu entgegnen, dass eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nur dann vorldge, wenn sich das
Berufungsgericht mit der Beweisfrage Uberhaupt nicht oder so mangelhaft befasst hatte, dass keine nachvollziehbaren
Uberlegungen (iber die Beweiswirdigung angestellt und im Urteil festgehalten sind (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 3
zu 8 503 mwN ua). Davon kann hier jedoch keine Rede sein. Das Berufungsgericht hat vielmehr ausdricklich darauf
verwiesen, das fur die in der Berufung angestrebten Feststellungen Uber weitergehende medizinische
Einschrankungen im Leistungskalkil des Klagers keine Beweisergebnisse angefihrt werden kdnnten, weshalb die
Berufungsausfihrungen nicht geeignet seien, Bedenken an der erstgerichtlichen Beweiswirdigung zu erwecken. Im
Ubrigen macht der Revisionswerber in seiner Mangelriige inhaltlich sekundére Feststellungsméngel geltend, welche
der Rechtsrige zuzuordnen sind. In seinen Rechtsausfihrungen vertritt der Revisionswerber den Standpunkt, dass
ihm sowohl im Hinblick auf seine Tatigkeit als Lagerangestellter als auch im Hinblick auf seine weitere Tatigkeit als
Druckereihelfer Berufsschutz zukomme, sodass eine Verweisung auf die vom Erstgericht genannten
Verweisungstatigkeiten nicht zuldssig sei.Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (Paragraph
503, Ziffer 2, ZPO) liegt nicht vor; diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO keiner
Begrindung. Soweit der Revisionswerber rlgt, das Berufungsgericht habe seine Tatsachen- und Beweisrlige
betreffend sein medizinisches Leistungskalkdl nicht ausreichend behandelt, ist ihm zu entgegnen, dass eine
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nur dann vorldge, wenn sich das Berufungsgericht mit der Beweisfrage
Gberhaupt nicht oder so mangelhaft befasst hatte, dass keine nachvollziehbaren Uberlegungen Uber die
Beweiswirdigung angestellt und im Urteil festgehalten sind (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 3 zu Paragraph 503, mwN
ua). Davon kann hier jedoch keine Rede sein. Das Berufungsgericht hat vielmehr ausdricklich darauf verwiesen, das
fur die in der Berufung angestrebten Feststellungen Uber weitergehende medizinische Einschrankungen im
Leistungskalkll des Klagers keine Beweisergebnisse angefihrt werden kénnten, weshalb die Berufungsausfuhrungen
nicht geeignet seien, Bedenken an der erstgerichtlichen Beweiswiirdigung zu erwecken. Im Ubrigen macht der
Revisionswerber in seiner Mangelrige inhaltlich sekundare Feststellungsmangel geltend, welche der Rechtsrige
zuzuordnen sind. In seinen Rechtsausfihrungen vertritt der Revisionswerber den Standpunkt, dass ihm sowohl im
Hinblick auf seine Tatigkeit als Lagerangestellter als auch im Hinblick auf seine weitere Tatigkeit als Druckereihelfer
Berufsschutz zukomme, sodass eine Verweisung auf die vom Erstgericht genannten Verweisungstatigkeiten nicht
zulassig sei.
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Unabhangig von der Frage, ob der Klager die von ihm ausgelbten Berufstatigkeiten als Lagerangestellter und
Druckereihelfer im Rahmen seines medizinisch nicht sehr eingeschrankten Leistungskalkils nicht ohnedies weiter
verrichten kdnnte, sodass schon aus diesem Grunde weder Invaliditat (8 255 ASVG) noch Berufsunfahigkeit & 273
ASVG) vorliegen konnte (SSV-NF 1/68 ua), kommt den Ausfuhrungen in der Revision auch aufgrund folgender
Erwagungen keine Berechtigung zu:Unabhangig von der Frage, ob der Klager die von ihm ausgelbten
Berufstatigkeiten als Lagerangestellter und Druckereihelfer im Rahmen seines medizinisch nicht sehr eingeschrankten
Leistungskalkills nicht ohnedies weiter verrichten konnte, sodass schon aus diesem Grunde weder Invaliditat
(Paragraph 255, ASVG) noch Berufsunfahigkeit (Paragraph 273, ASVG) vorliegen konnte (SSV-NF 1/68 ua), kommt den

Ausfihrungen in der Revision auch aufgrund folgender Erwagungen keine Berechtigung zu:

Nach den Feststellungen und auch nach dem Inhalt des Pensionsaktes ist davon auszugehen, dass der Klager
Versicherungszeiten zunachst in der Pensionsversicherung der Angestellten und sodann in der Pensionsversicherung
der Arbeiter erworben hat, wobei er unbestritten zur beklagten Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter gemal3 8
245 Abs 3 ASVG leistungszugehorig und die beklagte Partei daher gemaR§ 246 ASVG leistungszustandig ist. Aus dem
Pensionsakt ergibt sich hiezu, dass der Klager in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag (1. 12. 1999) 85
Versicherungsmonate in der Pensionsversicherung der Angestellten und 95 Versicherungsmonate in der
Pensionsversicherung der Arbeiter erworben hat.Nach den Feststellungen und auch nach dem Inhalt des
Pensionsaktes ist davon auszugehen, dass der Klager Versicherungszeiten zunachst in der Pensionsversicherung der
Angestellten und sodann in der Pensionsversicherung der Arbeiter erworben hat, wobei er unbestritten zur beklagten
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter gemald Paragraph 245, Absatz 3, ASVG leistungszugehdrig und die beklagte
Partei daher gemal3 Paragraph 246, ASVG leistungszustandig ist. Aus dem Pensionsakt ergibt sich hiezu, dass der
Klager in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag (1. 12. 1999) 85 Versicherungsmonate in der Pensionsversicherung der
Angestellten und 95 Versicherungsmonate in der Pensionsversicherung der Arbeiter erworben hat.

Hat der Versicherte Versicherungsmonate in mehreren Zweigen der Pensionsversicherung erworben, so kommen fur
ihn gemal 8 245 Abs 1 ASVG die Leistungen des Zweiges in Betracht, dem er leistungszugehdrig ist. Im vorliegenden
Fall steht die Leistungszugehdrigkeit des Klagers zur Pensionsversicherung der Arbeiter unbestritten fest. Aus dem
Versicherungsfall geminderter Arbeitsfahigkeit ist aus der Pensionsversicherung der Arbeiter die Invaliditatspension zu
leisten (§ 222 Abs 1 Z 2 lit a ASVG). Die besonderen Leistungsvoraussetzungen fur die Invaliditatspension finden ihre
Regelung in § 255 ASVG. Nur wenn im Hinblick auf die vom Versicherten tatsachlich ausgelbte Tatigkeit - weil dieser
etwa tatsachlich ausschlieBlich Angestelltentatigkeiten verrichtete - diese auf Arbeitertdtigkeiten abgestellten
Bestimmungen unanwendbar waren, ware die Frage zu erdrtern, ob auf eine analoge Anwendung des § 273 ASVG
zurlickzugreifen ist. Dies trifft aber im vorliegenden Fall nicht zu, weil der Klager in seinem Berufsleben in den letzten
15 Jahren vor dem Stichtag zum groften Teil Arbeitertatigkeiten verrichtet hat, was ja auch zur Begrindung der
Leistungszustandigkeit der beklagten Partei fuhrte. Die Frage, ob ein Pensionsanspruch wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit besteht, ist daher ausgehend von § 255 ASVG zu prifen (SSV-NF 2/57, 3/2, 3/123,10 ObS 79/01t ua;
RIS-Justiz RS0084378). Die Tatigkeit des Klagers als Lagerangestellter muss daher auBer Betracht bleibenHat der
Versicherte Versicherungsmonate in mehreren Zweigen der Pensionsversicherung erworben, so kommen fir ihn
gemal Paragraph 245, Absatz eins, ASVG die Leistungen des Zweiges in Betracht, dem er leistungszugehdrig ist. Im
vorliegenden Fall steht die Leistungszugehdrigkeit des Klagers zur Pensionsversicherung der Arbeiter unbestritten fest.
Aus dem Versicherungsfall geminderter Arbeitsfahigkeit ist aus der Pensionsversicherung der Arbeiter die
Invaliditatspension zu leisten (Paragraph 222, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASVG). Die besonderen
Leistungsvoraussetzungen fur die Invaliditdtspension finden ihre Regelung in Paragraph 255, ASVG. Nur wenn im
Hinblick auf die vom Versicherten tatsachlich ausgelibte Tatigkeit - weil dieser etwa tatsachlich ausschlie3lich
Angestelltentatigkeiten verrichtete - diese auf Arbeitertatigkeiten abgestellten Bestimmungen unanwendbar waren,
ware die Frage zu erdrtern, ob auf eine analoge Anwendung des Paragraph 273, ASVG zurlckzugreifen ist. Dies trifft
aber im vorliegenden Fall nicht zu, weil der Kldger in seinem Berufsleben in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag zum
grolten Teil Arbeitertatigkeiten verrichtet hat, was ja auch zur Begrindung der Leistungszustandigkeit der beklagten
Partei fuhrte. Die Frage, ob ein Pensionsanspruch wegen geminderter Arbeitsfahigkeit besteht, ist daher ausgehend
von Paragraph 255, ASVG zu prifen (SSV-NF 2/57, 3/2, 3/123, 10 ObS 79/01t ua; RIS-JustizRS0084378). Die Tatigkeit des
Klagers als Lagerangestellter muss daher auBer Betracht bleiben.

Als Druckereihelfer verrichtete der Klager weder erlernte noch angelernte Tatigkeiten (SSV 19/31; SVSlg 29.630, 33.176,
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33.225 ua), sodass die Invaliditat - der Klager hat das 57. Lebensjahr noch nicht vollendet - nach 8 255 Abs 3 ASVG zu
prufen ist. Danach gilt ein Versicherter, der nicht GUberwiegend in erlernten oder angelernten Berufen tatig war, als
invalid, wenn er infolge seines koérperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist, durch eine Tatigkeit, die
auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet wird und die ihm unter billiger Bertcksichtigung der von ihm ausgelbten
Tatigkeiten zugemutet werden kann, wenigstens die Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein kérperlich und geistig
gesunder Versicherter regelmafig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt. Es wird auch vom Klager nicht
bestritten, dass er aufgrund seines nur wenig eingeschrankten medizinischen Leistungskalklls verschiedene
Hilfsarbeitertatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt wie beispielsweise die vom Erstgericht genannten
Tatigkeiten als Reinigungsarbeiter in Werkstatten, Magazinen und Lagern, Saaldiener in der Metall-, Kunststoff- und
Textilindustrie, Lager- und Magazinarbeiter sowie als Portier noch verrichten kann. Damit sind aber die
Voraussetzungen fir die begehrte Invaliditdtspension nach § 255 Abs 3 ASVG nicht gegeben. Auch die vom Klager im
Hinblick auf den Inhalt seiner bisherigen Tatigkeit geltend gemachten Feststellungsmangel liegen somit nicht vor.Als
Druckereihelfer verrichtete der Klager weder erlernte noch angelernte Tatigkeiten (SSV 19/31; SVSlg 29.630, 33.176,
33.225 ua), sodass die Invaliditat - der Klager hat das 57. Lebensjahr noch nicht vollendet - nach Paragraph 255, Absatz
3, ASVG zu prufen ist. Danach gilt ein Versicherter, der nicht Uberwiegend in erlernten oder angelernten Berufen tatig
war, als invalid, wenn er infolge seines kdrperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist, durch eine
Tatigkeit, die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet wird und die ihm unter billiger Bertcksichtigung der von ihm
ausgelbten Tatigkeiten zugemutet werden kann, wenigstens die Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein kdrperlich
und geistig gesunder Versicherter regelmaRig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt. Es wird auch vom Klager
nicht bestritten, dass er aufgrund seines nur wenig eingeschrankten medizinischen Leistungskalkils verschiedene
Hilfsarbeitertatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt wie beispielsweise die vom Erstgericht genannten
Tatigkeiten als Reinigungsarbeiter in Werkstatten, Magazinen und Lagern, Saaldiener in der Metall-, Kunststoff- und
Textilindustrie, Lager- und Magazinarbeiter sowie als Portier noch verrichten kann. Damit sind aber die
Voraussetzungen fur die begehrte Invaliditdtspension nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG nicht gegeben. Auch die
vom Klager im Hinblick auf den Inhalt seiner bisherigen Tatigkeit geltend gemachten Feststellungsmangel liegen somit
nicht vor.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Umstande, die einen Kostenzuspruch auf Billigkeit
rechtfertigen wirden, sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht geltend gemacht.Die Kostenentscheidung beruht
auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Umstande, die einen Kostenzuspruch auf Billigkeit rechtfertigen
wurden, sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht geltend gemacht.
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