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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Fellinger als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Cornelia W***** Angestellte, *****
vertreten durch Dr. Markus Ch. Weinl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, Adalbert-Stifter-StraRe 65, 1200 Wien, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner, Dr. Josef
Milchram, Dr. Anton Ehm, Mag. Thomas Mddlagl, Rechtsanwaélte in Wien, wegen Integritatsabgeltung, Uber den
Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 3. April 2001, GZ 23 Rs 21/01m-17, womit Uber Rekurs der klagenden Partei der
Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht vom 6. Februar 2001, GZ 34 Cgs 172/00d-13,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird, soweit er Nichtigkeit geltend macht, zurtickgewiesen.
Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Begrindung:

Die Klagerin erlitt am 23. 9. 1978 einen von der beklagten Partei als solchen anerkannten Arbeitsunfall. Der Bescheid
vom 9. 4. 1980, womit die beklagte Partei den Antrag der Klagerin auf Gewahrung einer Versehrtenrente abgelehnt
hat, ist in Rechtskraft erwachsen. Mit Bescheid vom 10. 9. 1991 hat die beklagte Partei rechtskraftig die Gewahrung
einer Integritatsabgeltung nach &8 213a ASVG abgelehnt. Mit Bescheid vom 9. 2. 1999 gewahrte die Beklagte der
Klagerin unter Berichtigung des Bescheides vom 9. 4. 1980 gemal? § 101 ASVG aus dem Arbeitsunfall fur die Zeit ab 25.
11. 1978 eine Versehrtenrente - fur die Zeit ab 22. 9. 1988 bis auf weiteres im Ausmal von 35 vH der Vollrente. Mit
Schreiben vom 9. 12. 1999 beantragte die Klagerin unter Berufung auf neue Tatsachen und Beweismittel neuerlich die
Gewadhrung einer Integritatsabgeltung. Der Integritatsschade betrage zum 1. 1. 1990 zumindest 80 vH. Die
Voraussetzung einer grob fahrlassigen AuRerachtlassung von Arbeitnehmervorschriften sei erfullt.Die Klagerin erlitt
am 23. 9. 1978 einen von der beklagten Partei als solchen anerkannten Arbeitsunfall. Der Bescheid vom 9. 4. 1980,
womit die beklagte Partei den Antrag der Klagerin auf Gewadhrung einer Versehrtenrente abgelehnt hat, ist in
Rechtskraft erwachsen. Mit Bescheid vom 10. 9. 1991 hat die beklagte Partei rechtskraftig die Gewahrung einer
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Integritatsabgeltung nach Paragraph 213 a, ASVG abgelehnt. Mit Bescheid vom 9. 2. 1999 gewahrte die Beklagte der
Klagerin unter Berichtigung des Bescheides vom 9. 4. 1980 gemal3 Paragraph 101, ASVG aus dem Arbeitsunfall fir die
Zeit ab 25. 11. 1978 eine Versehrtenrente - fur die Zeit ab 22. 9. 1988 bis auf weiteres im Ausmald von 35 vH der
Vollrente. Mit Schreiben vom 9. 12. 1999 beantragte die Kladgerin unter Berufung auf neue Tatsachen und Beweismittel
neuerlich die Gewahrung einer Integritatsabgeltung. Der Integritdtsschade betrage zum 1. 1. 1990 zumindest 80 vH.
Die Voraussetzung einer grob fahrlassigen AuBerachtlassung von Arbeitnehmervorschriften sei erfullt.

Mit Bescheid vom 6. 6. 2000 wies die Beklagte unter Hinweis auf ihren Bescheid vom 10. 9. 1991 den Antrag der
Klagerin wegen rechtskraftig entschiedener Sache zuriick. Nicht nur die Rechtskraft dieses Bescheides stehe dem
neuerlichen Begehren entgegen, sondern auch, dass die Voraussetzung einer grob fahrldssigen AuRerachtlassung von
Arbeitnehmerschutzvorschriften nicht erfillt sei. Eine neuerliche meritorische Entscheidung komme nicht in Betracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Klage auf Gewahrung einer Integritdtsabgeltung samt Zinsen ab 1.
1.1990. Der Rechtszug an das Gericht sei zulassig. Auch unter Berucksichtigung des Bescheides vom 9. 2. 1999 hatten
sich die Verhaltnisse geandert. Die Zulassigkeit der Klage stutzte die Klagerin auch darauf, dass die Beklagte bisher nur
in Form einer Formalentscheidung den Antrag zurlckgewiesen, aber eine Sachentscheidung innerhalb von sechs
Monaten unterlassen habe und sohin Sdumnis im Sinne des & 67 Abs 1 Z 2 ASGG vorliege.Gegen diesen Bescheid
richtet sich die vorliegende Klage auf Gewahrung einer Integritdtsabgeltung samt Zinsen ab 1. 1. 1990. Der Rechtszug
an das Gericht sei zuldssig. Auch unter Berucksichtigung des Bescheides vom 9. 2. 1999 hatten sich die Verhaltnisse
gedndert. Die Zulassigkeit der Klage stltzte die Klagerin auch darauf, dass die Beklagte bisher nur in Form einer
Formalentscheidung den Antrag zurlckgewiesen, aber eine Sachentscheidung innerhalb von sechs Monaten
unterlassen habe und sohin SGumnis im Sinne des Paragraph 67, Absatz eins, Ziffer 2, ASGG vorliege.

Dem gegen den Bescheid von der Klagerin erhobenen Einspruch hat der Landeshauptmann von Vorarlberg mit
Bescheid vom 10. 1. 2001 keine Folge gegeben und den Bescheid der Beklagten bestatigt.

Das Erstgericht wies nach Erhebung der Einrede der Unzulassigkeit des Rechtsweges die Klage zurick. Es liege zwar
eine Leistungssache vor, Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Klage sei jedoch, dass vom Versicherungstrager
daruber bereits mit Bescheid inhaltlich entschieden worden sei oder Sdumnis vorliege. Eine Sachentscheidung liege
nicht vor. Eine Formalentscheidung wie im vorliegenden Fall erfille die Voraussetzung eines Bescheides im Sinne des §
67 Abs 1 Z 1 ASGG nicht. SGumnis liege nicht vor, weil bescheidmaRig tGber den Antrag der Klagerin erkannt worden
sei.Das Erstgericht wies nach Erhebung der Einrede der Unzulassigkeit des Rechtsweges die Klage zurlck. Es liege zwar
eine Leistungssache vor, Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Klage sei jedoch, dass vom Versicherungstrager
daruber bereits mit Bescheid inhaltlich entschieden worden sei oder Saumnis vorliege. Eine Sachentscheidung liege
nicht vor. Eine Formalentscheidung wie im vorliegenden Fall erfiille die Voraussetzung eines Bescheides im Sinne des
Paragraph 67, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG nicht. SGumnis liege nicht vor, weil bescheidmaRig Uber den Antrag der
Klagerin erkannt worden sei.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klagerin keine Folge und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs
zulassig sei.

Dass der Vorsitzende des erstgerichtlichen Senates allein den Beschluss gefasst habe, begriinde keine Nichtigkeit.
Auch sei der Nichtigkeitsgrund der Verletzung des der Klagerin zustehenden rechtlichen Gehdrs nicht gegeben. Das
Rekursgericht verneinte das Vorliegen einer Sdumnis, weil eine solche durch die bescheidméaRige Erledigung auch
dann ausgeschlossen sei, wenn, allenfalls zu Unrecht, eine meritorische Entscheidung dadurch verweigert werde, dass
der Antrag zurlckgewiesen werde. Eine Sdumnisklage sei in einem solchen Fall entbehrlich, weil der Klagerin eine
Rechtsmittelmoglichkeit im Verwaltungsverfahren eréffnet sei. Saumnis koénne nicht vorliegen, weil Uber den
ergangenen zurlckweisenden Bescheid hinaus eine weitere Entscheidung der Verwaltungsbehdrde nicht zu erwarten
gewesen sei. Mangels Vorliegens einer Sachentscheidung sei die Voraussetzung des § 67 Abs 1 Z 1 ASGG nicht erfullt
und die dennoch erhobene Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges zurlickzuweisen.Dass der Vorsitzende des
erstgerichtlichen Senates allein den Beschluss gefasst habe, begriinde keine Nichtigkeit. Auch sei der Nichtigkeitsgrund
der Verletzung des der Klagerin zustehenden rechtlichen Gehors nicht gegeben. Das Rekursgericht verneinte das
Vorliegen einer Saumnis, weil eine solche durch die bescheidmaRige Erledigung auch dann ausgeschlossen sei, wenn,
allenfalls zu Unrecht, eine meritorische Entscheidung dadurch verweigert werde, dass der Antrag zurlickgewiesen
werde. Eine Saumnisklage sei in einem solchen Fall entbehrlich, weil der Klagerin eine Rechtsmittelmdglichkeit im
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Verwaltungsverfahren eréffnet sei. Sdumnis kénne nicht vorliegen, weil Uber den ergangenen zurlckweisenden
Bescheid hinaus eine weitere Entscheidung der Verwaltungsbehdrde nicht zu erwarten gewesen sei. Mangels
Vorliegens einer Sachentscheidung sei die Voraussetzung des Paragraph 67, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG nicht erfullt
und die dennoch erhobene Klage wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges zurtckzuweisen.

Gegen diesen Beschluss des Rekursgerichtes richtet sich der zugelassene Revisionsrekurs der Kldgerin mit dem Antrag,
in Stattgebung desselben die Beschlisse der Vorinstanzen aufzuheben und dem Erstgericht die Durchfihrung des
gesetzmaRigen Verfahrens und die Entscheidung aufzutragen.

Die beklagte Partei stellt den Antrag, dem Rekurs keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs wegen Nichtigkeit war zurlickzuweisen. Im Ubrigen kommt dem Rekurs keine Berechtigung zu.

Die vom Rekursgericht verneinte Nichtigkeit des Verstolles des Erstgerichtes gegen§ 10 ASGG, aber auch einer
Verletzung des rechtlichen Gehors der Klagerin kann nach standiger Rechtsprechung in dritter Instanz nicht mehr mit
Erfolg geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0042981; 5 Ob 158/98s).Die vom Rekursgericht verneinte Nichtigkeit des
VerstoRRes des Erstgerichtes gegen Paragraph 10, ASGG, aber auch einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs der
Kldgerin kann nach standiger Rechtsprechung in dritter Instanz nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden (RIS-
Justiz RS0042981; 5 Ob 158/98s).

Garantien der EMRK werden dann nicht verletzt, wenn die lediglich Rechtsfragen zum Gegenstand habende
Vorprufung der Zulassigkeit des Rechtsweges zur Zurlckweisung der Klage flihrt. Andernfalls bliebe es den Gerichten
grundsatzlich verwehrt, Klagen a limine und daher ohne mundliche Verhandlung zuriickzuweisen (1 Ob 23/95). Gerade
die Prufung der Zulassigkeit der Entscheidung durch ein Gericht im Rechtsweg dient der Wahrung des Rechts auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, das bei AnmaRung einer nicht gegebenen Zustandigkeit verletzt wirde.

Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens liegt nicht vor. Auch unter diesem Rekursgrund wird in Wahrheit die unrichtige
rechtliche Beurteilung geltend gemacht, zumal Beweisaufnahmen nicht erforderlich waren.

Jede Klage in Sozialrechtssachen setzt nach8 67 Abs 1 Z 1 ASGG mit Ausnahme des Falles einer SGumnis zwingend bei
sonstiger Unzuldssigkeit des Rechtsweges einen Bescheid voraus, der meritorisch Uber den der betreffenden
Leistungssache zugrunde liegenden Anspruch des Versicherten ergangen sein muss (RIS-Justiz RS0085867; SSV-NF
11/22). Ein solcher liegt in dem eine meritorische Erledigung ablehnenden, den Antrag der Klagerin auf
Integritatsabgeltung wegen rechtskraftig entschiedener Sache zurlckweisenden Bescheid nicht vor.
Verfahrensrechtliche Bescheide der Versicherungstrager unterliegen grundsatzlich nicht der Uberpriifung durch das
Gericht im Rahmen der sukzessiven Kompetenz. Nur in 8 68 ASGG hat der Gesetzgeber eine Ausnahme statuiert und
far den dort geregelten Fall ausnahmsweise bei Vorliegen einer formellen Entscheidung des Versicherungstragers die
Geltendmachung eines Leistungsanspruches im Rahmen der sukzessiven Kompetenz zugelassen. Die
Verfahrensvoraussetzungen des § 67 Abs 1 Z 1 ASGG sind daher nicht gegebenJede Klage in Sozialrechtssachen setzt
nach Paragraph 67, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG mit Ausnahme des Falles einer Sdumnis zwingend bei sonstiger
Unzulassigkeit des Rechtsweges einen Bescheid voraus, der meritorisch Uber den der betreffenden Leistungssache
zugrunde liegenden Anspruch des Versicherten ergangen sein muss (RIS-Justiz RS0085867; SSV-NF 11/22). Ein solcher
liegt in dem eine meritorische Erledigung ablehnenden, den Antrag der Klagerin auf Integritatsabgeltung wegen
rechtskraftig entschiedener Sache zurlckweisenden Bescheid nicht vor. Verfahrensrechtliche Bescheide der
Versicherungstrager unterliegen grundsatzlich nicht der Uberpriifung durch das Gericht im Rahmen der sukzessiven
Kompetenz. Nur in Paragraph 68, ASGG hat der Gesetzgeber eine Ausnahme statuiert und fur den dort geregelten Fall
ausnahmsweise bei Vorliegen einer formellen Entscheidung des Versicherungstrégers die Geltendmachung eines
Leistungsanspruches im Rahmen der sukzessiven Kompetenz zugelassen. Die Verfahrensvoraussetzungen des
Paragraph 67, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG sind daher nicht gegeben.

Wird ein solcher meritorisch die Kernfrage der Gewahrung oder Nichtgewahrung der begehrten Leistung erledigender
Sachbescheid ("den Bescheid") nicht innerhalb von sechs Monaten erlassen, darf gemaR § 67 Abs 1 Z 2 ASGG Klage
erhoben werden. Hiezu hat der Oberste Gerichtshof die Meinung vertreten, dass Sdumnis nicht verhindert wird, wenn
die Behdrde durch irgend welche Beschlisse - im Anlassfall durch einen Aussetzungsbeschluss bis zur Erledigung von
gegen den Dienstgeber anhangigen arbeitsgerichtlichen Verfahren - das Verfahren beliebig hinauszégern oder eine
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Entscheidung Uberhaupt hinfdllig machen koénnte. Letzteres bezog sich auf die Gefahr des Erléschens der
Parteifahigkeit der Dienstgeber GesmbH im arbeitsgerichtlichen Verfahren (JBI 1996, 195 [Fink]).Wird ein solcher
meritorisch die Kernfrage der Gewahrung oder Nichtgewahrung der begehrten Leistung erledigender Sachbescheid
("den Bescheid") nicht innerhalb von sechs Monaten erlassen, darf gemald Paragraph 67, Absatz eins, Ziffer 2, ASGG
Klage erhoben werden. Hiezu hat der Oberste Gerichtshof die Meinung vertreten, dass Saumnis nicht verhindert wird,
wenn die Behdrde durch irgend welche Beschlisse - im Anlassfall durch einen Aussetzungsbeschluss bis zur
Erledigung von gegen den Dienstgeber anhdngigen arbeitsgerichtlichen Verfahren - das Verfahren beliebig
hinauszégern oder eine Entscheidung Gberhaupt hinfallig machen kénnte. Letzteres bezog sich auf die Gefahr des
Erldschens der Parteifahigkeit der Dienstgeber GesmbH im arbeitsgerichtlichen Verfahren (JBI 1996, 195 [Fink]).

Ein solcher Fall liegt jedoch hier nicht vor. Der Bescheid der beklagten Partei hat die meritorische Entscheidung Gber
den Antrag verweigert. Dies eroffnete nur eine von der Klagerin auch in Anspruch genommene
Anfechtungsmoglichkeit im Verwaltungsverfahren und machte die Sdumnisklage entbehrlich (Fink, Die sukzessive
Kompetenz im Verfahren in Sozialrechtssachen 351). Hier hat der Versicherungstrager, wenn auch nicht meritorisch,
Uber den Antrag endgultig mit Bescheid abgesprochen, ohne dass eine noch folgende Sachentscheidung zu erwarten
war oder bei der im Verwaltungsverfahren zu prifenden rechtskraftig entschiedenen Sache ausstand. Im Anlassfall JBI
1996, 195 hatte der Aussetzungsbescheid zur Folge, dass damit weder eine formelle noch materielle die Kernfrage
erledigende Entscheidung getroffen worden war, sondern diese ausstand und daher Sdumigkeit noch eintreten
konnte. Im vorliegenden Fall fehlt bei der bescheidméaRigen Enderledigung die als Voraussetzung des § 67 Abs 1 Z 2
ASGG erforderliche Saumnis. Es ist nicht Sache des Arbeits- und Sozialgerichtes, von den Tragern der
Sozialversicherung erlassene Bescheide, die nicht Sachbescheide sind, zu Uberprifen. Sie haben vielmehr nur
selbstandig Uber geltend gemachte sozialversicherungsrechtliche Anspriiche, Uber die inhaltlich mit Bescheid bereits
abgesprochen worden ist, zu entscheiden. Die von der Klagerin verfolgte Absicht, jeden (auch nur formellen) Bescheid
der Sozialversicherungstrager auf seine Richtigkeit zu Uberprifen, ob infolge gednderter Verhdltnisse ein neuer
Leistungsbescheid zu erlassen gewesen ware, ob entschiedene Rechtssache vorliege, wirde Art 94 B-VG zuwiderlaufen
(8 ObS 68/00h).Ein solcher Fall liegt jedoch hier nicht vor. Der Bescheid der beklagten Partei hat die meritorische
Entscheidung Uber den Antrag verweigert. Dies eroffnete nur eine von der Klagerin auch in Anspruch genommene
Anfechtungsmoglichkeit im Verwaltungsverfahren und machte die Sdumnisklage entbehrlich (Fink, Die sukzessive
Kompetenz im Verfahren in Sozialrechtssachen 351). Hier hat der Versicherungstréger, wenn auch nicht meritorisch,
Uber den Antrag endgultig mit Bescheid abgesprochen, ohne dass eine noch folgende Sachentscheidung zu erwarten
war oder bei der im Verwaltungsverfahren zu prifenden rechtskraftig entschiedenen Sache ausstand. Im Anlassfall JBI
1996, 195 hatte der Aussetzungsbescheid zur Folge, dass damit weder eine formelle noch materielle die Kernfrage
erledigende Entscheidung getroffen worden war, sondern diese ausstand und daher Sdumigkeit noch eintreten
konnte. Im vorliegenden Fall fehlt bei der bescheidmaRigen Enderledigung die als Voraussetzung des Paragraph 67,
Absatz eins, Ziffer 2, ASGG erforderliche Sdumnis. Es ist nicht Sache des Arbeits- und Sozialgerichtes, von den Tragern
der Sozialversicherung erlassene Bescheide, die nicht Sachbescheide sind, zu Uberprifen. Sie haben vielmehr nur
selbstandig Uber geltend gemachte sozialversicherungsrechtliche Anspriiche, Uber die inhaltlich mit Bescheid bereits
abgesprochen worden ist, zu entscheiden. Die von der Klagerin verfolgte Absicht, jeden (auch nur formellen) Bescheid
der Sozialversicherungstrager auf seine Richtigkeit zu Uberprifen, ob infolge geadnderter Verhdltnisse ein neuer
Leistungsbescheid zu erlassen gewesen wadre, ob entschiedene Rechtssache vorliege, wurde Artikel 94, B-VG
zuwiderlaufen (8 ObS 68/00h).

Dem Rekurs der Klagerin war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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