jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/7/30 100bS150/01h

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.07.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Fritz Miklau und Dr. Wilhelm Koutny (beide aus dem Kreis der
Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Walter O*****, vertreten durch Prof. Dr.
Alfred Haslinger und andere, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der Bauern,
GhegastraRe 1, 1030 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen vorzeitiger Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Februar 2001, GZ 11 Rs 42/01b-11, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Steyr als Arbeits- und Sozialgericht vom 13. November
2000, GZ 24 Cgs 215/00i-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur Verhandlung und Entscheidung an
das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der am 21. 12. 1944 geborene Klager stellte am 31. 5. 2000 bei der beklagten Partei den Antrag auf Gewahrung der
vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit.

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 19. 9. 2000 wurde der "Antrag auf Zuerkennung der
Erwerbsunfahigkeitspension” mangels Vorliegens von Erwerbsunfahigkeit zum Stichtag 1. 6. 2000 abgelehnt. Der
Antrag auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsun- fahigkeit sei gemalR 8§ 274 Abs 4 BSVG als Antrag auf
Erwerbsunfahigkeitspension zu werten.Mit Bescheid der beklagten Partei vom 19. 9. 2000 wurde der "Antrag auf
Zuerkennung der Erwerbsunfahigkeitspension" mangels Vorliegens von Erwerbsunfahigkeit zum Stichtag 1. 6. 2000
abgelehnt. Der Antrag auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsun- fahigkeit sei gemald Paragraph 274, Absatz 4,
BSVG als Antrag auf Erwerbsunfahigkeitspension zu werten.

Das Erstgericht wies mit Urteil vom 13. November 2000 (auch Tag des Schlusses der mundlichen Verhandlung) das vom
Klager gegen diesen Bescheid erhobene, auf Zuerkennung der vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit ab
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dem 1. 6. 2000 gerichtete Klagebegehren ab. Eine allfallige Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des 8 274 Abs 4
BSVG kénne vom Erstgericht nicht aufgegriffen werdenDas Erstgericht wies mit Urteil vom 13. November 2000 (auch
Tag des Schlusses der mundlichen Verhandlung) das vom Klager gegen diesen Bescheid erhobene, auf Zuerkennung
der vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit ab dem 1. 6. 2000 gerichtete Klagebegehren ab. Eine allfallige
Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des Paragraph 274, Absatz 4, BSVG kdnne vom Erstgericht nicht aufgegriffen

werden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers, in der ausschlieBlich verfassungs- und gemeinschaftsrechtliche
Bedenken gegen die Bestimmung des § 274 Abs 4 BSVG geltend gemacht wurden, nicht Folge, weil es diese Bedenken
nicht teilte.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers, in der ausschlieBlich verfassungs- und
gemeinschaftsrechtliche Bedenken gegen die Bestimmung des Paragraph 274, Absatz 4, BSVG geltend gemacht

wurden, nicht Folge, weil es diese Bedenken nicht teilte.

Gegen dieses Urteil erhebt der Klager Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dass seinem Begehren auf Zuspruch der vorzeitigen Alterspension

wegen Erwerbsunfahigkeit stattgegeben werde.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist im Sinne ihres Eventualantrages berechtigt.

Die Zulassigkeit des Rechtsweges fur eine Bescheidklage setzt nach8 67 Abs 1 Z 1 ASGG (und 8 69 ASGG) voraus, dass
der Versicherungstrager dartiber bereits mit Bescheid entschieden hat. Liegt eine meritorische Entscheidung des
Versicherungstragers Uber den geltend gemachten Anspruch des Versicherten nicht vor, ist der Rechtsweg - von
bestimmten Ausnahmen abgesehen - ausgeschlossen (SSV-NF 13/149).Die Zulassigkeit des Rechtsweges fiir eine
Bescheidklage setzt nach Paragraph 67, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG (und Paragraph 69, ASGG) voraus, dass der
Versicherungstrager darlber bereits mit Bescheid entschieden hat. Liegt eine meritorische Entscheidung des
Versicherungstragers Uber den geltend gemachten Anspruch des Versicherten nicht vor, ist der Rechtsweg - von
bestimmten Ausnahmen abgesehen - ausgeschlossen (SSV-NF 13/149).

Im vorliegenden Fall wurde mit dem der Klage zugrunde liegenden Bescheid seinem Spruch gemaR uUber die
Gewahrung einer Erwerbsunfahigkeitspension abgesprochen, die vom Klager nicht beantragt war; sein Antrag wurde
jedoch aufgrund der gesetzlichen Bestimmung des8 274 Abs 4 BSVG in einen Antrag auf Erwerbsunfahigkeit
umgedeutet, ohne dass ein anderer Versicherungsfall eingetreten ware, und es wurde genau Uber diesen Antrag
bescheidmaRig abgesprochen, wobei dem Bescheid zu entnehmen ist, dass die von der Klagerin eigentlich begehrte
Leistung aufgrund einer zwischenzeitigen Gesetzesanderung nicht (mehr) zugesprochen werden kann. Anders als im
Fall, der der Entscheidung SSV-NF 13/149, zugrunde lag, wird daher in das gerichtliche Verfahren nicht ein neuer
Versicherungsfall einbezogen, der nicht Gegenstand des vor dem Versicherungstrager durchgefthrten Verfahrens war.
Fur die vom Klager erhobene Bescheidklage ist daher der Rechtsweg zulassig.Im vorliegenden Fall wurde mit dem der
Klage zugrunde liegenden Bescheid seinem Spruch gemaf3 Uber die Gewadhrung einer Erwerbsunfdhigkeitspension
abgesprochen, die vom Klager nicht beantragt war; sein Antrag wurde jedoch aufgrund der gesetzlichen Bestimmung
des Paragraph 274, Absatz 4, BSVG in einen Antrag auf Erwerbsunfahigkeit umgedeutet, ohne dass ein anderer
Versicherungsfall eingetreten ware, und es wurde genau Uber diesen Antrag bescheidmaRig abgesprochen, wobei dem
Bescheid zu entnehmen ist, dass die von der Klagerin eigentlich begehrte Leistung aufgrund einer zwischenzeitigen
Gesetzesanderung nicht (mehr) zugesprochen werden kann. Anders als im Fall, der der Entscheidung SSV-NF 13/149,
zugrunde lag, wird daher in das gerichtliche Verfahren nicht ein neuer Versicherungsfall einbezogen, der nicht
Gegenstand des vor dem Versicherungstrager durchgefiihrten Verfahrens war. Fir die vom Klager erhobene
Bescheidklage ist daher der Rechtsweg zulassig.

Inhaltlich macht der Klager in seinen Revisionsausfihrungen geltend, die Sonderbestimmung des§ 274 Abs 4 BSVG
greife flr Pensionsantrage, die nach dem 23. 5. und vor dem 2. 6. 2000 gestellt worden seien, widerrechtlich in einen
zum Zeitpunkt der Antragstellung bestehenden Leistungsanspruch ein. Aufgrund des Anwendungsvorrangs des
Gemeinschaftsrechts ware § 274 Abs 4 BSVG nicht anzuwenden gewesen. Insbesondere werde durch diese
Bestimmung aber auch der Gleichheitsgrundsatz verletzt, weil plétzlich und intensiv in einen erworbenen
Leistungsanspruch rickwirkend und ohne sachliche Rechtfertigung eingegriffen worden sei.Inhaltlich macht der Klager
in seinen Revisionsausfihrungen geltend, die Sonderbestimmung des Paragraph 274, Absatz 4, BSVG greife fur
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Pensionsantrage, die nach dem 23. 5. und vor dem 2. 6. 2000 gestellt worden seien, widerrechtlich in einen zum
Zeitpunkt der Antragstellung bestehenden Leistungsanspruch ein. Aufgrund des Anwendungsvorrangs des
Gemeinschaftsrechts ware Paragraph 274, Absatz 4, BSVG nicht anzuwenden gewesen. Insbesondere werde durch
diese Bestimmung aber auch der Gleichheitsgrundsatz verletzt, weil plétzlich und intensiv in einen erworbenen
Leistungsanspruch rickwirkend und ohne sachliche Rechtfertigung eingegriffen worden sei.

Zu diesen Revisionsausfuihrungen ist vorweg Folgendes festzuhalten:

Wahrend fir die seinerzeit mit der 18. BSVG-Novelle,BGBI 1993/337, mit Wirksamkeit ab 1. 7. 1993 eingefihrte neue
Leistung der vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit gemafd 8 122¢c BSVG zunachst im Sinne der allgemein
angestrebten Angleichung des Pensionsanfallsalters mit der Vollendung des 55. Lebensjahres ein einheitliches
Anfallsalter fir Manner und Frauen vorgesehen war, wurde durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 (BGBI 1996/201)
mit Wirksamkeit vom 1. September 1996 das Anfallsalter fur Manner auf das vollendete 57. Lebensjahr hinaufgesetzt,
wahrend fur weibliche Versicherte die Vollendung des 55. Lebensjahres weiterhin ausreichte.Wahrend fur die
seinerzeit mit der 18. BSVG-Novelle, BGBI 1993/337, mit Wirksamkeit ab 1. 7. 1993 eingefiihrte neue Leistung der
vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit gemafl Paragraph 122 ¢, BSVG zunachst im Sinne der allgemein
angestrebten Angleichung des Pensionsanfallsalters mit der Vollendung des 55. Lebensjahres ein einheitliches
Anfallsalter fir Manner und Frauen vorgesehen war, wurde durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 (BGBI 1996/201)
mit Wirksamkeit vom 1. September 1996 das Anfallsalter fir Manner auf das vollendete 57. Lebensjahr hinaufgesetzt,
wahrend fur weibliche Versicherte die Vollendung des 55. Lebensjahres weiterhin ausreichte.

Der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) hat mit Urteil vom 23. 5. 2000, RsC-104/98, Buchner - unter
anderem verdéffentlicht in DRAA 2000, 449 ff [Panhdlzl] und WBI 2000, 313 - ausgesprochen, dass das unterschiedliche
Pensionsanfallsalter fir Manner und Frauen von 57 bzw 55 Jahren fir die vorzeitige Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit (8§ 122c BSVG in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996,BGBI 1996/201) gegen Art 7
der RL 79/7/EWG des Rates vom 19. 12. 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit verst6R3t. Die von der dsterreichischen Bundesregierung
unter Hinweis auf die bedeutenden finanziellen Auswirkungen einer Aufhebung der diskriminierenden MaBRnahmen
gewlinschte Begrenzung der zeitlichen Wirkungen der Entscheidung lehnte der EuGH unter Hinweis darauf, dass zum
Zeitpunkt der Einfuhrung der unterschiedlichen Zugangsalter bereits eine standige Rechtsprechung des EuGH zu den
relevierten Fragen vorlag, die es der Republik Osterreich erméglichte, die Vereinbarkeit dieser Regelung mit der RL zu
prifen, ab (RNr 40). Zudem rechtfertigten die finanziellen Konsequenzen, die sich aus einer Vorabentscheidung fur
einen Mitgliedsstaat ergeben kdnnen, fir sich allein nicht die zeitliche Begrenzung der Wirkungen des betreffenden
Urteils (RNr 41).Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) hat mit Urteil vom 23. 5. 2000, RsC-104/98,
Buchner - unter anderem veréffentlicht in DRAA 2000, 449 ff [Panhdlzl] und WBI 2000, 313 - ausgesprochen, dass das
unterschiedliche Pensionsanfallsalter fur Manner und Frauen von 57 bzw 55 Jahren fur die vorzeitige Alterspension
wegen Erwerbsunfahigkeit (Paragraph 122 ¢, BSVG in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI
1996/201) gegen Artikel 7, der RL 79/7/EWG des Rates vom 19. 12. 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit verstof3t. Die von der
Osterreichischen Bundesregierung unter Hinweis auf die bedeutenden finanziellen Auswirkungen einer Aufhebung der
diskriminierenden MalRnahmen gewtinschte Begrenzung der zeitlichen Wirkungen der Entscheidung lehnte der EuGH
unter Hinweis darauf, dass zum Zeitpunkt der Einflhrung der unterschiedlichen Zugangsalter bereits eine standige
Rechtsprechung des EuGH zu den relevierten Fragen vorlag, die es der Republik Osterreich erméglichte, die
Vereinbarkeit dieser Regelung mit der RL zu prufen, ab (RNr 40). Zudem rechtfertigten die finanziellen Konsequenzen,
die sich aus einer Vorabentscheidung fir einen Mitgliedsstaat ergeben kdnnen, fur sich allein nicht die zeitliche
Begrenzung der Wirkungen des betreffenden Urteils (RNr 41).

Da somit der EuGH keinen Anlass sah, die Wirkungen seiner Entscheidung zeitlich zu begrenzen, war sein Erkenntnis
sofort wirksam und umfasste auch alle gleichartigen Tatbestande im ASVG und GSVG. Aufgrund des
Anwendungsvorranges des Gemeinschaftsrechtes war daher die durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 mit
Wirksamkeit vom 1. 7. 1996 im Bereich der vorzeitigen Alterspensionen wegen Erwerbsunfahigkeit (§ 122c BSVG)
eingeflhrte Erh6hung des Anfallsalters flir Manner von bisher 55 auf 57 Jahre unbeachtlich. Es konnten somit auch die
Manner diese Pensionsart bis zum Wirksamwerden einer mit dem Gemeinschaftsrecht Ubereinstimmenden neuen

Regelung bereits nach Vollendung des 55. Lebensjahres in Anspruch nehmen (10 ObS 200/00k ua; Tomandl, Gedanken


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_337_0/1993_337_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/122c
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_201_0/1996_201_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_337_0/1993_337_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_201_0/1996_201_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0104
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/122c
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_201_0/1996_201_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0104
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_201_0/1996_201_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/122c
https://www.jusline.at/entscheidung/305585

zum Vertrauensschutz im Sozialrecht, ZAS 2000, 129 ff [138]; Resch, OLG Linz: Aufhebung der vorzeitigen Alterspension
wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nicht verfassungswidrig, RdW 2001, 28 f; Rudda, Sozialversicherungs-
Anderungsgesetz 2000 - Wesentliche Anderungen beim Berufs-(Tatigkeits-)schutz, SozSi 2000, 554 f [555] ua).Da somit
der EuGH keinen Anlass sah, die Wirkungen seiner Entscheidung zeitlich zu begrenzen, war sein Erkenntnis sofort
wirksam und umfasste auch alle gleichartigen Tatbestéande im ASVG und GSVG. Aufgrund des Anwendungsvorranges
des Gemeinschaftsrechtes war daher die durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 mit Wirksamkeit vom 1. 7. 1996 im
Bereich der vorzeitigen Alterspensionen wegen Erwerbsunfahigkeit (Paragraph 122 ¢, BSVG) eingefiihrte Erh6hung des
Anfallsalters fir Manner von bisher 55 auf 57 Jahre unbeachtlich. Es konnten somit auch die Manner diese Pensionsart
bis zum Wirksamwerden einer mit dem Gemeinschaftsrecht Ubereinstimmenden neuen Regelung bereits nach
Vollendung des 55. Lebensjahres in Anspruch nehmen (10 ObS 200/00k ua; Tomand|, Gedanken zum Vertrauensschutz
im Sozialrecht, ZAS 2000, 129 ff [138]; Resch, OLG Linz: Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit nicht verfassungswidrig, RAW 2001, 28 f; Rudda, Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 -
Wesentliche Anderungen beim Berufs-(Tatigkeits-)schutz, SozSi 2000, 554 f [555] ua).

Bereits zum Zeitpunkt der Verkiindung des EuGH-Erkenntnisses vom 23. 5. 2000, RsC-104/98, Buchner, bestand die
Absicht der Koalitionsparteien, die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit (geminderter Arbeitsfahigkeit)
zur Ganze abzuschaffen. Es hatte namlich auch die Erhéhung des Anfallsalters fiir Ménner von 55 auf 57 Jahre fir diese
Pensionsart den Anstieg von

45.940 Zuerkennungen (Stand 1996) auf 86.596 Zuerkennungen dieser Leistung (Stand Juli 2000) nicht verhindern
kénnen. Die Bundesregierung hatte daher in ihrer Punktation vom 5. April 2000 und auch in dem vom
Bundesministerium flr soziale Sicherheit und Generationen Ende April 2000 zur Begutachtung versendeten Entwurf zu
einem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 an der Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) ab 1. Oktober 2000 festgehalten (Rudda aaO 554). Auch eine von der
Bundesregierung eingesetzte Expertenkommission in Pensionsfragen schlug eine Aufhebung der vorzeitigen
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) vor (Tomandl aaO 138 f; derselbe, Die
Vorschlage der Pensionskommission und ihre Aufnahme durch die Bundesregierung, SozSi 2000, 432 ff [435]; Rudda,
Neuer Berufsschutz in der Pensionsversicherung, SozSi 2000, 852 ff).

Das EuGH-Erkenntnis vom 23. 5. 2000 fuhrte infolge des aulerordentlichen Medieninteresses und von Aktionen
seitens der Betriebs- und Interessenvertretungen vom 24. Mai bis 1. Juni 2000 zu einer Flut von Antragen. Wahrend in
den letzten drei Jahren (1997 bis 1999) durchschnittlich pro Monat 1230 Antrage auf vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) bei allen Pensionsversicherungstragern gestellt wurden, waren dies
in der Woche nach Verkiindung des EuGH-Urteils - vom 24. Mai bis 1. Juni 2000 - insgesamt 5388 Antrage, vor allem
von 55 bis 57jahrigen Mannern. Stellten in den Jahren 1994 bis 1999 die Manner in der Regel rund drei Viertel aller
Antrage auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit), betrafen diese in der
Woche vom 24. Mai bis 1. Juni 2000 bei allen Pensionsversicherungstragern gestellten Antrage zu Uber 92 % Manner
und zu weniger als 8 % Frauen. Im Bereich des BSVG wurden im Zeitraum 24. Mai bis 1. Juni 2000 313 Antrage von
Mannern und 104 Antrage von Frauen gestellt. Das Verhaltnis (rund 75 % zu 25 %) ist hier deshalb nicht so krass, weil
seit Jahren fur viele Frauen aufgrund fehlender Versicherungszeiten vor 1992 nur die vorzeitige Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit in Betracht kam (vgl dazu die statistischen Tabellen 1 und 2 in Rudda, Das Urteil des Europaischen
Gerichtshofes zur unterschiedlichen Altersgrenze von Mannern und Frauen bei vorzeitigen Alterspensionen wegen
Erwerbsunfahigkeit und seine Folgen, SozSi 2001, 337 ff). Mit diesen Uberproportionalen Antragstellungen waren
jahrliche Mehraufwendungen von etwa S 1,4 Milliarden fir den Bund zu befiirchten (vgl Rudda aaO 337).Das EuGH-
Erkenntnis vom 23. 5. 2000 fuhrte infolge des aul3erordentlichen Medieninteresses und von Aktionen seitens der
Betriebs- und Interessenvertretungen vom 24. Mai bis 1. Juni 2000 zu einer Flut von Antragen. Wahrend in den letzten
drei Jahren (1997 bis 1999) durchschnittlich pro Monat 1230 Antrage auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) bei allen Pensionsversicherungstragern gestellt wurden, waren dies in der Woche
nach Verkindung des EuGH-Urteils - vom 24. Mai bis 1. Juni 2000 - insgesamt 5388 Antrage, vor allem von 55 bis
57jahrigen Mannern. Stellten in den Jahren 1994 bis 1999 die Manner in der Regel rund drei Viertel aller Antrage auf
vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit), betrafen diese in der Woche vom
24. Mai bis 1. Juni 2000 bei allen Pensionsversicherungstragern gestellten Antrage zu Uber 92 % Manner und zu
weniger als 8 % Frauen. Im Bereich des BSVG wurden im Zeitraum 24. Mai bis 1. Juni 2000 313 Antrage von Mannern
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und 104 Antrage von Frauen gestellt. Das Verhaltnis (rund 75 % zu 25 %) ist hier deshalb nicht so krass, weil seit Jahren
far viele Frauen aufgrund fehlender Versicherungszeiten vor 1992 nur die vorzeitige Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit in Betracht kam vergleiche dazu die statistischen Tabellen 1 und 2 in Rudda, Das Urteil des
Europaischen Gerichtshofes zur unterschiedlichen Altersgrenze von Mannern und Frauen bei vorzeitigen
Alterspensionen wegen Erwerbsunfdhigkeit und seine Folgen, SozSi 2001, 337 ff). Mit diesen Uberproportionalen
Antragstellungen waren jahrliche Mehraufwendungen von etwa S 1,4 Milliarden fir den Bund zu befuirchten vergleiche
Rudda aaO 337).

In der Sitzung des Sozialausschusses des Nationalrates vom 25. Mai 2000 wurde ein Abdnderungsantrag der
Regierungsparteien zu einem Sozialversicherungs- Anderungsgesetz 2000 eingebracht, der unter ausdricklicher
Bezugnahme auf das am 23. 5. 2000 verkiindete Urteil des EuGH eine Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) nicht erst mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 2000, sondern bereits
mit Wirksamkeit vom 1. Juli 2000 vorsah. Fur noch nicht 57-jahrige mannliche Versicherte, die nicht schon bis zum
Ablauf des 22. Mai 2000 einen Antrag auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit
(Erwerbsunfahigkeit) gestellt hatten, sondern erst das am 23. Mai 2000 verklndete einschlagige Urteil des EUGH zum
Anlass genommen hatten, einen solchen Antrag zu stellen, sollte die durch das Strukturanpassungsgesetz 1996
geschaffene Rechtslage weiterhin gelten. Als flankierende MalRinahme zur Abfederung von Harten infolge der
Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) sollte gleichzeitig
der Berufsschutz flr Personen ab dem vollendeten 57. Lebensjahr verbessert werden (AB 187 BIgNR XXI. GP, 3 f).In der
Sitzung des Sozialausschusses des Nationalrates vom 25. Mai 2000 wurde ein Abanderungsantrag der
Regierungsparteien zu einem Sozialversicherungs- Anderungsgesetz 2000 eingebracht, der unter ausdriicklicher
Bezugnahme auf das am 23. 5. 2000 verkiindete Urteil des EuGH eine Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) nicht erst mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 2000, sondern bereits
mit Wirksamkeit vom 1. Juli 2000 vorsah. Fir noch nicht 57-jahrige mannliche Versicherte, die nicht schon bis zum
Ablauf des 22. Mai 2000 einen Antrag auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit
(Erwerbsunfahigkeit) gestellt hatten, sondern erst das am 23. Mai 2000 verkindete einschlagige Urteil des EUGH zum
Anlass genommen hatten, einen solchen Antrag zu stellen, sollte die durch das Strukturanpassungsgesetz 1996
geschaffene Rechtslage weiterhin gelten. Als flankierende Malinahme zur Abfederung von Harten infolge der
Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) sollte gleichzeitig
der Berufsschutz fur Personen ab dem vollendeten 57. Lebensjahr verbessert werden (AB 187 BIgNR romisch XXI. GP, 3

f).

Im Plenum des Nationalrates wurde das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 am 7. Juni 2000 beschlossen und
am 7. Juli 2000 im BGBI | als Nr 43 (Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 - SVAG 2000) kundgemacht. Darin sind
in 8 587 ASVG, § 284 GSVG und § 274 BSVG parallele Schlussbestimmungen enthalten. Nach § 274 Abs 2 BSVG idF
SVAG 2000 tritt § 122¢ BSVG mit Ablauf des 30. Juni 2000 auRer Kraft. Nach Abs 3 der zitierten Gesetzesstelle ist§ 122c
BSVG in der am 30. Juni 2000 geltenden Fassung auf Personen, die Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit mit Stichtag vor dem 1. Juli 2000 haben, weiterhin anzuwenden. Auf mannliche Versicherte, die
nach dem 22. Mai 1943 geboren wurden und die die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit nach dem 22.
Mai 2000 beantragt haben, ist § 253d nicht mehr anzuwenden (§ 274 Abs 4 BSVG idF SVAG 2000). Der verbesserte
Berufsschutz nach§ 124 Abs 4 BSVG in der in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Fassung ist nur auf
Versicherungsfille anzuwenden, in denen der Stichtag nach dem 30. Juni 2000 liegt (§ 274 Abs 5 BSVG idF SVAG
2000).Im Plenum des Nationalrates wurde das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 am 7. Juni 2000 beschlossen
und am 7. Juli 2000 im Bundesgesetzblatt rémisch eins als Nr 43 (Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 - SVAG
2000) kundgemacht. Darin sind in Paragraph 587, ASVG, Paragraph 284, GSVG und Paragraph 274, BSVG parallele
Schlussbestimmungen enthalten. Nach Paragraph 274, Absatz 2, BSVG in der Fassung SVAG 2000 tritt Paragraph 122 c,
BSVG mit Ablauf des 30. Juni 2000 auBer Kraft. Nach Absatz 3, der zitierten Gesetzesstelle ist Paragraph 122 ¢, BSVG in
der am 30. Juni 2000 geltenden Fassung auf Personen, die Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit mit Stichtag vor dem 1. Juli 2000 haben, weiterhin anzuwenden. Auf mannliche Versicherte, die
nach dem 22. Mai 1943 geboren wurden und die die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit nach dem 22.
Mai 2000 beantragt haben, ist Paragraph 253 d, nicht mehr anzuwenden (Paragraph 274, Absatz 4, BSVG in der
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Fassung SVAG 2000). Der verbesserte Berufsschutz nach Paragraph 124, Absatz 4, BSVG in der in diesem Bundesgesetz
vorgesehenen Fassung ist nur auf Versicherungsfalle anzuwenden, in denen der Stichtag nach dem 30. Juni 2000 liegt
(Paragraph 274, Absatz 5, BSVG in der Fassung SVAG 2000).

Mit Erlass vom 15. Juni 2000, GZ 21.113/2-2/00 (vgl SozSi 2000, 556), ersuchte das Bundesministerium fur soziale
Sicherheit und Generationen die Sozialversicherungstrager, die am 7. Juni 2000 durch das Plenum des Nationalrates
beschlossene Rechtslage bereits vor Verlautbarung im Bundesgesetzblatt anzuwenden, mit der bescheidmaRigen
Erledigung aber bis zur Verlautbarung des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes (SVAG) 2000 im Bundesgesetzblatt
zu warten.Mit Erlass vom 15. Juni 2000, GZ 21.113/2-2/00 vergleiche SozSi 2000, 556), ersuchte das Bundesministerium
fur soziale Sicherheit und Generationen die Sozialversicherungstrager, die am 7. Juni 2000 durch das Plenum des
Nationalrates beschlossene Rechtslage bereits vor Verlautbarung im Bundesgesetzblatt anzuwenden, mit der
bescheidmé&Rigen Erledigung aber bis zur Verlautbarung des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes (SVAG) 2000 im
Bundesgesetzblatt zu warten.

Offensichtlich wegen europarechtlicher Bedenken wurden die parallelen Ubergangsbestimmungen des§ 587 Abs 4
ASVG, des§ 284 Abs 4 GSVG und des§ 274 Abs 4 BSVG idF SVAG 2000 in der Folge in gleicher Weise durch das
Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 (SRAG 2000, BGBI | 92/2000) abgeédndert. Nach § 274 Abs 4 BSVG idF SRAG 2000
sind Antrage auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit, die nach dem 23. Mai 2000 und vor dem 2. Juni
2000 gestellt wurden, als Antrage auf Erwerbsunfahigkeitspension mit Stichtag 1. Juni 2000 zu werten, wobei § 124 Abs
2 BSVG idF des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 2000, BGBI | Nr 43, anzuwenden ist. Nach den
Gesetzesmaterialien (AB 254 BIgNR XXI. GP, 8) werden aus Grinden der EG-Konformitat des &sterreichischen
Dauerrechtes § 122¢ BSVG sowie die entsprechenden Parallelbestimmungen im ASVG und GSVG mit Ablauf des 30. Juni
2000 aufgehoben und es wird zum selben Zeitpunkt eine neue Form der Pension aus dem Versicherungsfall der
Erwerbsunfihigkeit geschaffen (8 124 Abs 2 BSVG idF des SVAG 2000). Die vorgeschlagene Bestimmung & 274 Abs 4
BSVG) soll diese Neuregelung erginzen, indem diese Rechtsédnderung fiir Antrige, die im Ubergangszeitraum nach
dem Tag des EuGH-Urteils, also nach dem 23. Mai 2000 und vor dem 2. Juni 2000 gestellt wurden und die damit einen
Stichtag 1. Juni 2000 ausldsten, vorgezogen werden soll. Fur in diesem Zeitraum gestellte Antrage nach § 122c BSVG
soll diese Bestimmung - geschlechtsneutral - nicht mehr zur Anwendung kommen (Vorgriff auf den Entfall) und es
sollen diese Antrage bereits als Antrdge nach § 124 Abs 2 BSVG gelten (Vorgriff auf das Inkrafttreten dieser neuen
Leistungsvariante).Offensichtlich wegen europarechtlicher Bedenken wurden die parallelen Ubergangsbestimmungen
des Paragraph 587, Absatz 4, ASVG, des Paragraph 284, Absatz 4, GSVG und des Paragraph 274, Absatz 4, BSVG in der
Fassung SVAG 2000 in der Folge in gleicher Weise durch das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 (SRAG 2000,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2000,) abgedndert. Nach Paragraph 274, Absatz 4, BSVG in der Fassung SRAG 2000
sind Antrage auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit, die nach dem 23. Mai 2000 und vor dem 2. Juni
2000 gestellt wurden, als Antrage auf Erwerbsunfdhigkeitspension mit Stichtag 1. Juni 2000 zu werten, wobei
Paragraph 124, Absatz 2, BSVG in der Fassung des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr 43, anzuwenden ist. Nach den Gesetzesmaterialien (AB 254 BlgNR romisch XXI. GP, 8) werden aus
Grinden der EG-Konformitat des osterreichischen Dauerrechtes Paragraph 122 ¢, BSVG sowie die entsprechenden
Parallelbestimmungen im ASVG und GSVG mit Ablauf des 30. Juni 2000 aufgehoben und es wird zum selben Zeitpunkt
eine neue Form der Pension aus dem Versicherungsfall der Erwerbsunfahigkeit geschaffen (Paragraph 124, Absatz 2,
BSVG in der Fassung des SVAG 2000). Die vorgeschlagene Bestimmung (Paragraph 274, Absatz 4, BSVG) soll diese
Neuregelung ergénzen, indem diese Rechtsénderung fiir Antrége, die im Ubergangszeitraum nach dem Tag des EuGH-
Urteils, also nach dem 23. Mai 2000 und vor dem 2. Juni 2000 gestellt wurden und die damit einen Stichtag 1. Juni 2000
auslosten, vorgezogen werden soll. Fur in diesem Zeitraum gestellte Antrage nach Paragraph 122 ¢, BSVG soll diese
Bestimmung - geschlechtsneutral - nicht mehr zur Anwendung kommen (Vorgriff auf den Entfall) und es sollen diese
Antrage bereits als Antrage nach Paragraph 124, Absatz 2, BSVG gelten (Vorgriff auf das Inkrafttreten dieser neuen
Leistungsvariante).

Das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 (SRAG 2000) wurde erstmals am 11. August 2000 im Teil | des
Bundesgesetzblattes unter der Nr 92 kundgemacht. Am 24. August 2000 wurde es nochmals im Teil | des
Bundesgesetzblattes unter der Nr 101 kundgemacht, wobei angefligt wurde, dass diese Kundmachung die erste
Kundmachung ersetzen soll.Das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 (SRAG 2000) wurde erstmals am 11. August 2000
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im Teil rémisch eins des Bundesgesetzblattes unter der Nr 92 kundgemacht. Am 24. August 2000 wurde es nochmals
im Teil rémisch eins des Bundesgesetzblattes unter der Nr 101 kundgemacht, wobei angefligt wurde, dass diese
Kundmachung die erste Kundmachung ersetzen soll.

Ausgehend von der dargestellten Rechtslage hat der erkennende Senat Folgendes erwogen:

Im vorliegenden Fall hat der Klager am 31. 5. 2000 bei der beklagten Partei den Antrag auf Gewahrung der vorzeitigen
Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit nach 8 122c BSVG gestellt. Diesen als "Antrag auf Zuerkennung der
Erwerbsunfahigkeitspension" gewerteten Antrag des Klagers hat die beklagte Partei mit Bescheid vom 19. 9. 2000
abgelehnt. Gegenstand des Verfahrens vor dem Arbeits- und Sozialgericht ist das vom Klager gegen diesen
ablehnenden Bescheid rechtzeitig erhobene und auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit gerichtete Klagebegehren. In der Pensionsversicherung richtet sich die Beurteilung, ob, in welchem
Zweig der Versicherung und in welchem Ausmal eine Leistung gebuhrt, nach den Verhdltnissen am Stichtag. Der
Stichtag ist bei Antragen auf eine Leistung aus den Versicherungsfallen des Alters und der geminderten
Arbeitsfahigkeit der Tag der Antragstellung, wenn dieser auf einen Monatsersten fallt, sonst der dem Tag der
Antragstellung folgende Monatserste. Im vorliegenden Fall ist somit unbestritten zum Stichtag 1. 6. 2000 das Vorliegen
der Leistungsvoraussetzungen fir die vom Klager begehrte Versicherungsleistung zu prifen.Im vorliegenden Fall hat
der Klager am 31. 5. 2000 bei der beklagten Partei den Antrag auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit nach Paragraph 122 ¢, BSVG gestellt. Diesen als "Antrag auf Zuerkennung der
Erwerbsunfahigkeitspension" gewerteten Antrag des Klagers hat die beklagte Partei mit Bescheid vom 19. 9. 2000
abgelehnt. Gegenstand des Verfahrens vor dem Arbeits- und Sozialgericht ist das vom Klager gegen diesen
ablehnenden Bescheid rechtzeitig erhobene und auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit gerichtete Klagebegehren. In der Pensionsversicherung richtet sich die Beurteilung, ob, in welchem
Zweig der Versicherung und in welchem AusmalB eine Leistung gebihrt, nach den Verhaltnissen am Stichtag. Der
Stichtag ist bei Antragen auf eine Leistung aus den Versicherungsfdllen des Alters und der geminderten
Arbeitsfahigkeit der Tag der Antragstellung, wenn dieser auf einen Monatsersten fallt, sonst der dem Tag der
Antragstellung folgende Monatserste. Im vorliegenden Fall ist somit unbestritten zum Stichtag 1. 6. 2000 das Vorliegen
der Leistungsvoraussetzungen fur die vom Klager begehrte Versicherungsleistung zu prufen.

Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides am 19. September 2000 waren sowohl das SVAG 2000 BGBI
| 43/2000) als auch das SRAG 2000 (BGBI | 92 bzw 101/2000) bereits kundgemacht, sodass bereits eine Rechtsgrundlage
far eine Umdeutung des auf die Gewahrung einer vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit gerichteten
Leistungsantrages des Klagers auf einen Antrag auf Gewahrung der Erwerbsun- fahigkeitspension gemaR § 274 Abs 4
BSVG idF SRAG 2000 bestandIm Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides am 19. September 2000
waren sowohl das SVAG 2000 Bundesgesetzblatt Teil eins, 43 aus 2000,) als auch das SRAG 2000 Bundesgesetzblatt Teil
eins, 92 bzw 101 aus 2000,) bereits kundgemacht, sodass bereits eine Rechtsgrundlage fur eine Umdeutung des auf die
Gewahrung einer vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit gerichteten Leistungsantrages des Klagers auf
einen Antrag auf Gewahrung der Erwerbsun- fahigkeitspension gemaR Paragraph 274, Absatz 4, BSVG in der Fassung
SRAG 2000 bestand.

Zum Stichtag 1. Juni 2000 war, wie bereits dargelegt, im Sinne der bindenden Rechtsansicht des EuGH davon
auszugehen, dass die dsterreichische Rechtslage, nach der das Anfallsalter fir die vorzeitige Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit fur Frauen 55 und fur Manner 57 Jahre betragt, als geschlechtsspezifische Diskriminierung dem
Gemeinschaftsrecht widerspricht und aufgrund des Anwendungsvorganges des Gemeinschaftsrechtes die durch das
Strukturanpassungsgesetz 1996 mit Wirksamkeit vom 1. September 1996 eingefiihrte Erhéhung des Anfallsalters fur
Manner von bisher 55 auf 57 Jahre unbeachtlich ist.

Nach8& 274 Abs 2 BSVG idF SVAG 2000 tritt die Bestimmung Uber die vorzeitige Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit (8 122c BSVG) erst mit Ablauf des 30. Juni 2000 auBer Kraft und es ist8 122c BSVG in der am 30.
Juni 2000 geltenden Fassung auf Personen, die Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit mit
Stichtag vor dem 1. Juli 2000 haben, weiterhin anzuwenden (8 274 Abs 3 BSVG idF SVAG 2000). Dies bedeutet, dass die
alte Regelung (iber die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfihigkeit nach dem Ubergangsrecht zum SVAG 2000
erst fUr Stichtage ab 1. 7. 2000 aufgehoben wurde. Nach § 274 Abs 4 BSVG idF SVAG 2000 soll allerdings diese alte
Regelung auf mannliche Versicherte, die nach dem 22. Mai 1943 geboren wurden und die vorzeitige Alterspension
wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach dem 22. Mai 2000 beantragt haben, nicht mehr anzuwenden sein. Damit wird
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aber genau fur diese Personengruppe von mannlichen Versicherten, die als von der gemeinschafts- rechtswidrigen
Regelung des 8 122c BSVG unmittelbar Betroffene im Sinne der Entscheidung des EuGH vom 23. 5. 2000 einen Antrag
auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit gestellt haben, die vom EuGH ausdricklich fir mit dem
Gemeinschaftsrecht unvereinbar erklarte geschlechtsspezifische Diskriminierung fortge- schrieben. Wahrend namlich
aufgrund der Ubergangs- bestimmung des § 274 Abs 4 BSVG idF SVAG 2000 méannlichen Versicherten, die nach dem
22. Mai 1943 geboren wurden und die die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach dem 22.
Mai 2000 beantragt haben, eine solche zum Stichtag 1. 6. 2000 beantragte Pensionsleistung nicht zustiinde, kénnte sie
hingegen weiblichen Versicherten - zum Stichtag 1. 6. 2000 - unter anderem auch dann zuerkannt werden, wenn diese
nach dem 22. Mai 1943 geboren sind und diese Pensionsleistung nach dem 22. Mai 2000 beantragt haben. Der EuGH
hat die damit beabsichtigte Begrenzung der zeitlichen Wirkungen seines Urteiles vom 23. 5. 2000, die bereits im
Vorabentscheidungsverfahren von der 6sterreichischen Bundesregierung begehrt wurde, aber ausdricklich abgelehnt
und ausgeflhrt, dass auch finanzielle Konsequenzen, die sich aus einer Vorabentscheidung ergeben kénnen, nicht die
zeitliche Begrenzung der Wirkungen des vorliegenden Urteils rechtfertigen (RNr 37 ff). Es ist daher unter
Zugrundelegung der bindenden Rechtsansicht des EuGH ohne Einholung einer neuerlichen Vorabentscheidung davon
auszugehen, dass auch die Ubergangsbestimmung des § 274 Abs 4 BSVG idF SVAG 2000 als geschlechtsspezifische
unmittelbare Diskriminierung dem Gemeinschaftsrecht widerspricht, diese Ubergangsbestimmung aufgrund des
Anwendungsvorranges des Gemeinschaftsrechts somit unbeachtlich ist und deshalb dem Begehren des Klagers nicht
mit Erfolg entgegengehalten werden kann (vgl auch Resch aaO 29).Nach Paragraph 274, Absatz 2, BSVG in der Fassung
SVAG 2000 tritt die Bestimmung (iber die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit (Paragraph 122 ¢, BSVG)
erst mit Ablauf des 30. Juni 2000 auBer Kraft und es ist Paragraph 122 ¢, BSVG in der am 30. Juni 2000 geltenden
Fassung auf Personen, die Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit mit Stichtag vor dem 1. Juli
2000 haben, weiterhin anzuwenden (Paragraph 274, Absatz 3, BSVG in der Fassung SVAG 2000). Dies bedeutet, dass
die alte Regelung Uber die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfihigkeit nach dem Ubergangsrecht zum SVAG
2000 erst filr Stichtage ab 1. 7. 2000 aufgehoben wurde. Nach Paragraph 274, Absatz 4, BSVG in der Fassung SVAG
2000 soll allerdings diese alte Regelung auf mannliche Versicherte, die nach dem 22. Mai 1943 geboren wurden und
die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach dem 22. Mai 2000 beantragt haben, nicht mehr
anzuwenden sein. Damit wird aber genau fir diese Personengruppe von mannlichen Versicherten, die als von der
gemeinschafts- rechtswidrigen Regelung des Paragraph 122 ¢, BSVG unmittelbar Betroffene im Sinne der Entscheidung
des EuGH vom 23. 5. 2000 einen Antrag auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit gestellt haben, die vom
EuGH ausdrucklich fur mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar erklarte geschlechtsspezifische Diskriminierung
fortge- schrieben. Wahrend namlich aufgrund der Ubergangs- bestimmung des Paragraph 274, Absatz 4, BSVG in der
Fassung SVAG 2000 mannlichen Versicherten, die nach dem 22. Mai 1943 geboren wurden und die die vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach dem 22. Mai 2000 beantragt haben, eine solche zum Stichtag
1. 6. 2000 beantragte Pensionsleistung nicht zustiinde, kdnnte sie hingegen weiblichen Versicherten - zum Stichtag 1.
6. 2000 - unter anderem auch dann zuerkannt werden, wenn diese nach dem 22. Mai 1943 geboren sind und diese
Pensionsleistung nach dem 22. Mai 2000 beantragt haben. Der EuGH hat die damit beabsichtigte Begrenzung der
zeitlichen Wirkungen seines Urteiles vom 23. 5. 2000, die bereits im Vorabentscheidungsverfahren von der
Osterreichischen Bundesregierung begehrt wurde, aber ausdricklich abgelehnt und ausgefuhrt, dass auch finanzielle
Konsequenzen, die sich aus einer Vorabentscheidung ergeben kdnnen, nicht die zeitliche Begrenzung der Wirkungen
des vorliegenden Urteils rechtfertigen (RNr 37 ff). Es ist daher unter Zugrundelegung der bindenden Rechtsansicht des
EuGH ohne Einholung einer neuerlichen Vorabentscheidung davon auszugehen, dass auch die Ubergangsbestimmung
des Paragraph 274, Absatz 4, BSVG in der Fassung SVAG 2000 als geschlechtsspezifische unmittelbare Diskriminierung
dem Gemeinschaftsrecht widerspricht, diese Ubergangsbestimmung aufgrund des Anwendungsvorranges des
Gemeinschaftsrechts somit unbeachtlich ist und deshalb dem Begehren des Klagers nicht mit Erfolg entgegengehalten
werden kann vergleiche auch Resch aaO 29).

Die Arbeits- und Sozialgerichte werden in Sozialrechtssachen grundsatzlich im Rahmen der durch die sukzessive
Zustandigkeit vorgegebenen und begrenzten Entscheidungskompetenz tatig. Im Rahmen dieser sukzessiven
Kompetenz ist es aber nicht die Aufgabe der Arbeits- und Sozialgerichte, die von den Sozialversicherungstragern
erlassenen und von den Versicherten bekampften Bescheide im Rahmen eines Rechtsmittelverfahrens zu Gberprifen,
sondern die Entscheidung ist vom Gericht véllig neu und unabhangig vom Verwaltungsverfahren zu treffen (SSV-NF
7/30, 5/50, 2/42 mwN ua; Kuderna, ASGG2 Anm 1 zu § 67; Fink, Die sukzessive Zustandigkeit im Verfahren in
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Sozialrechtssachen 7 ff und 492 f; Fasching/Klicka in Tomandl, SV-System 9. ErglLfg 713 ua). Das Gericht hat die Sache
nach allen Richtungen selbstandig zu beurteilen, wobei alle Anderungen (auch Gesetzesanderungen) jedenfalls bis zum
Schluss der Verhandlung in erster Instanz zu berticksichtigen sind (SSV-NF 10/113 mwN ua). Dem Urteil eines Arbeits-
und Sozialgerichtes ist somit auch in Sozialrechtssachen jene Sach- und Rechtslage zugrundezulegen, wie sie sich bei
Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz (also nicht blofl3 der zeitlich davorliegenden Bescheiderlassung)
prasentiert (SSV-NF 12/154, 6/137, 3/134, 3/145 mwN ua; Fink aaO 510 mwN). Es ist daher auch die vom Gesetzgeber
offensichtlich bereits wegen europarechtlicher Bedenken vorgenommene Anderung der Ubergangsbestimmung des §
274 Abs 4 BSVG idF SVAG 2000 durch das SRAG 2000 (BGBI | 92 bzw 101/2000) in die Beurteilung einzubeziehen. Nach
dieser gednderten - und nunmehr geschlechtsneutral formulierten - Bestimmung sind Antrage auf vorzeitige
Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit, die nach dem 23. Mai 2000 und vor dem 2. Juni 2000 gestellt wurden, als
Antrage auf Erwerbs- unfahigkeitspension mit Stichtag 1. Juni 2000 zu werten, wobei § 124 Abs 2 BSVG idF des
Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 2000, BGBI | Nr 43, anzuwenden ist. Der Gesetzgeber hat damit in der Zeit
zwischen Kundmachung des EuGH-Urteils und dem AuBRerkrafttreten der Regelung gestellte Antrége auf vorzeitige
Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit in Antrage auf eine Pension wegen Erwerbsunfahigkeit umgedeutet, auf die
er aber gleichzeitig den neuen § 124 Abs 2 BSVG fur anwendbar erklért hatDie Arbeits- und Sozialgerichte werden in
Sozialrechtssachen grundsatzlich im Rahmen der durch die sukzessive Zustandigkeit vorgegebenen und begrenzten
Entscheidungskompetenz tatig. Im Rahmen dieser sukzessiven Kompetenz ist es aber nicht die Aufgabe der Arbeits-
und Sozialgerichte, die von den Sozialversicherungstragern erlassenen und von den Versicherten bekampften
Bescheide im Rahmen eines Rechtsmittelverfahrens zu Uberpriifen, sondern die Entscheidung ist vom Gericht vollig
neu und unabhangig vom Verwaltungsverfahren zu treffen (SSV-NF 7/30, 5/50, 2/42 mwN ua; Kuderna, ASGG2
Anmerkung 1 zu Paragraph 67 ;, Fink, Die sukzessive Zustandigkeit im Verfahren in Sozialrechtssachen 7 ff und 492 f;
Fasching/Klicka in Tomandl, SV-System 9. ErglLfg 713 ua). Das Gericht hat die Sache nach allen Richtungen selbstandig
zu beurteilen, wobei alle Anderungen (auch Gesetzesénderungen) jedenfalls bis zum Schluss der Verhandlung in erster
Instanz zu berticksichtigen sind (SSV-NF 10/113 mwN ua). Dem Urteil eines Arbeits- und Sozialgerichtes ist somit auch
in Sozialrechtssachen jene Sach- und Rechtslage zugrundezulegen, wie sie sich bei Schluss der mundlichen
Verhandlung erster Instanz (also nicht bloR der zeitlich davorliegenden Bescheiderlassung) prasentiert (SSV-NF 12/154,
6/137, 3/134, 3/145 mwN ua; Fink aaO 510 mwN). Es ist daher auch die vom Gesetzgeber offensichtlich bereits wegen
europarechtlicher Bedenken vorgenommene Anderung der Ubergangsbestimmung des Paragraph 274, Absatz 4, BSVG
in der Fassung SVAG 2000 durch das SRAG 2000 Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 bzw 101 aus 2000,) in die Beurteilung
einzubeziehen. Nach dieser gednderten - und nunmehr geschlechtsneutral formulierten - Bestimmung sind Antrage
auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit, die nach dem 23. Mai 2000 und vor dem 2. Juni 2000 gestellt
wurden, als Antrage auf Erwerbs- unfahigkeitspension mit Stichtag 1. Juni 2000 zu werten, wobei Paragraph 124,
Absatz 2, BSVG in der Fassung des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr
43, anzuwenden ist. Der Gesetzgeber hat damit in der Zeit zwischen Kundmachung des EuGH-Urteils und dem
AuBerkrafttreten der Regelung gestellte Antrage auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit in Antrage auf
eine Pension wegen Erwerbsunfahigkeit umgedeutet, auf die er aber gleichzeitig den neuen Paragraph 124, Absatz 2,
BSVG fur anwendbar erklart hat.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass das SRAG 2000 erstmals am 11. August 2000 im Teil | des
Bundesgesetzblattes unter der Nr 92 und am 24. August 2000 nochmals unter der Nr 101 kundgemacht wurde, wobei
angeflgt wurde, dass diese Kundmachung die erste Kundmachung ersetzen soll. Es ist in diesem Zusammenhang auf
das in einem Gesetzesprufungsverfahren mittlerweile ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16.
Marz 2001, G 152/00-11, zu verweisen, wonach zwar das SRAG 2000, BGBI | 101, auch im Umfang der hier
maRgebenden Ubergangsbestimmung des Art 3 Z 27p (betreffend8 274 Abs 4 BSVG) als verfassungswidrig
aufgehoben wurde und diese Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist, der gegen die gleichlautende Bestimmung des
SRAG 2000, BGBI | 92, gerichtete Antrag jedoch abgewiesen wurde, weil die festgestellten Publikationsméngel diese
gesetzliche Bestimmung nicht betreffen.Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass das SRAG 2000 erstmals am 11.
August 2000 im Teil romisch eins des Bundesgesetzblattes unter der Nr 92 und am 24. August 2000 nochmals unter
der Nr 101 kundgemacht wurde, wobei angeflgt wurde, dass diese Kundmachung die erste Kundmachung ersetzen
soll. Es ist in diesem Zusammenhang auf das in einem Gesetzesprifungsverfahren mittlerweile ergangene Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz 2001, G 152/00-11, zu verweisen, wonach zwar das SRAG 2000,
Bundesgesetzblatt rémisch eins 101, auch im Umfang der hier maRgebenden Ubergangsbestimmung des Artikel 3,
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Ziffer 27 p, (betreffend Paragraph 274, Absatz 4, BSVG) als verfassungswidrig aufgehoben wurde und diese
Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist, der gegen die gleichlautende Bestimmung des SRAG 2000, Bundesgesetzblatt
réomisch eins 92, gerichtete Antrag jedoch abgewiesen wurde, weil die festgestellten Publikationsmangel diese
gesetzliche Bestimmung nicht betreffen.

Die somit weiterhin anzuwendende Ubergangsbestimmung des§ 274 Abs 4 BSVG idF SRAG 2000, BGBI | Nr 92, steht
jedoch ebenfalls im Widerspruch zum Grundsatz der Gleichbehandlung nach Art 4 Abs 1 der Richtlinie des Rates zur
schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Médnnern und Frauen im Bereich der sozialen
Sicherheit (RL 79/7/EWG - im Folgenden kurz RL). Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH haben die Mitglieder
der benachteiligten Gruppe, solange keine mit dem Gemeinschaftsrecht Ubereinstimmende neue Regelung besteht,
Anspruch auf die gleiche Behandlung und auf Anwendung der gleichen Regelung wie die Angehorigen der bevorzugten
Gruppe, da dieses System das einzig glltige Bezugssystem fiur die Gleichbehandlung ist (Rs 384/85, Borrie Clarke, Slg
1987, 2865; Rs C-184/89, Nimz, Slg 1991, 1-297; RsC-33/89, Kowalska, Slg 1990, 1-2591, 2612; RsC-102/88, Ruzius-
Wilbrink, Slg 1989, 4311; Rs C-377/89, Cotter und Dermott Il, Slg 1991, I-1155; RsC-343/92, Roks, Slg 1994, 1-571 ua).
Der EuGH hat es den zustandigen Stellen in den Mitgliedstaaten Uberlassen, wie sie die Ungleichbehandlung
beseitigen, sei es durch Abschaffung der Verglinstigung insgesamt, sei es durch Ausdehnung der Verglnstigung auf die
bisher Ausgeschlossenen. Der Gerichtshof hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass das Gemeinschaftsrecht es
einem Mitgliedstaat nicht verwehrt, im Rahmen der Kontrolle seiner Sozialausgaben Malinahmen zu ergreifen, die
bewirken, dass bestimmten Personengruppen Leistungen der sozialen Sicherheit entzogen werden, sofern bei diesen
Malnahmen der Grundsatz der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Sinne des Art 4 Abs 1 RL beachtet wird
(Rs C-343/92, Roks, Slg 1994, 1-571 mwN ua). Dabei ist es allerdings notwendig, dass auch das Ubergangsrecht &lteres
diskriminierendes Recht nicht aufrechterhalt. Die Richtlinie sieht ndmlich keine Ausnahme von dem in Art 4 Abs 1 RL
verankerten Gleichbehandlungsgrundsatz vor, um die Verlangerung der diskriminierenden Wirkungen friherer
innerstaatlicher Vorschriften zu erlauben. Der Umstand, dass diese Ungleichbehandlung von Ubergangsbestimmungen
herrihrt, die anlasslich der Einflhrung einer neuen Leistung erlassen wurden, kann dabei zu keiner anderen
Beurteilung fuhren (Rs 384/85, Borrie Clarke, Slg 1987, 2865; Rs 80/87, Dik ua, Slg 1988, 1601; Rs C-31/90, Johnson, Slg
1991, 1-3754 ua). Verspatet getroffene nationale Durchfihrungsmalinahmen missen schlieBlich in vollem Umfang
auch die Rechte der Einzelnen beachten, die in einem Mitgliedstaat auf Grund von Art 4 Abs 1 RL mit dem Ablauf der
den Mitgliedstaaten fUr die Anpassung ihrer Vorschriften an die Richtlinie gesetzten Frist entstanden sind (Rs 80/87,
Dik ua, Slg 1988, 1601; Rs C-377/89, Cotter und McDermott, Slg 1991, 1-1155; RsC-343/92, Roks, Slg 1994, 1-571 mwN
ua).Die somit weiterhin anzuwendende Ubergangsbestimmung des Paragraph 274, Absatz 4, BSVG in der Fassung
SRAG 2000, BGBI rémisch eins Nr 92, steht jedoch ebenfalls im Widerspruch zum Grundsatz der Gleichbehandlung
nach Artikel 4, Absatz eins, der Richtlinie des Rates zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit (RL 79/7/EWG - im Folgenden kurz RL).
Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH haben die Mitglieder der benachteiligten Gruppe, solange keine mit
dem Gemeinschaftsrecht tbereinstimmende neue Regelung besteht, Anspruch auf die gleiche Behandlung und auf
Anwendung der gleichen Regelung wie die Angehdrigen der bevorzugten Gruppe, da dieses System das einzig gliltige
Bezugssystem flur die Gleichbehandlung ist (Rs 384/85, Borrie Clarke, Slg 1987, 2865; Rs C-184/89, Nimz, Slg 1991, I-
297; Rs C-33/89, Kowalska, Slg 1990, 1-2591, 2612; RsC-102/88, Ruzius-Wilbrink, Slg 1989, 4311; RsC-377/89, Cotter und
Dermott romisch I, Slg 1991, I-1155; Rs C-343/92, Roks, Slg 1994, I-571 ua). Der EuGH hat es den zustandigen Stellen in
den Mitgliedstaaten Uberlassen, wie sie die Ungleichbehandlung beseitigen, sei es durch Abschaffung der
Verglnstigung insgesamt, sei es durch Ausdehnung der Verglnstigung auf die bisher Ausgeschlossenen. Der
Gerichtshof hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass das Gemeinschaftsrecht es einem Mitgliedstaat nicht
verwehrt, im Rahmen der Kontrolle seiner Sozialausgaben MaRnahmen zu ergreifen, die bewirken, dass bestimmten
Personengruppen Leistungen der sozialen Sicherheit entzogen werden, sofern bei diesen Malinahmen der Grundsatz
der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Sinne des Artikel 4, Absatz eins, RL beachtet wird (Rs C-343/92,
Roks, Slg 1994, 1-571 mwN ua). Dabei ist es allerdings notwendig, dass auch das Ubergangsrecht &lteres
diskriminierendes Recht nicht aufrechterhalt. Die Richtlinie sieht namlich keine Ausnahme von dem in Artikel 4, Absatz
eins, RL verankerten Gleichbehandlungsgrundsatz vor, um die Verldngerung der diskriminierenden Wirkungen
friherer innerstaatlicher Vorschriften zu erlauben. Der Umstand, dass diese Ungleichbehandlung von
Ubergangsbestimmungen herrihrt, die anlasslich der Einfiihrung einer neuen Leistung erlassen wurden, kann dabei
zu keiner anderen Beurteilung fiihren (Rs 384/85, Borrie Clarke, Slg 1987, 2865; Rs 80/87, Dik ua, Slg 1988, 1601; Rs C-
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31/90, Johnson, Slg 1991, 1-3754 ua). Verspatet getroffene nationale Durchfiihrungsmalinahmen mussen schlie3lich in
vollem Umfang auch die Rechte der Einzelnen beachten, die in einem Mitgliedstaat auf Grund von Artikel 4, Absatz
eins, RL mit dem Ablauf der den Mitgliedstaaten flr die Anpassung ihrer Vorschriften an die Richtlinie gesetzten Frist
entstanden sind (Rs 80/87, Dik ua, Slg 1988, 1601; Rs C-377/89, Cotter und McDermott, Slg 1991, I-1155; RsC-343/92,
Roks, Slg 1994, I-571 mwN ua).

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass auf Grund der Entscheidung des EuGH vom 23. 5. 2000 bis zum
Wirksamwerden einer mit dem Gemeinschaftsrecht Gbereinstimmenden neuen Regelung auch Manner eine vorzeitige
Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit bereits nach Vollendung des 55. Lebensjahres in Anspruch nehmen konnten.
Die diskriminierende (innerstaatliche) Rechtslage wurde erst durch die durch das SVAG 2000 in gleicher Weise fiir
Manner und Frauen vorgenommene Abschaffung dieser Pensionsleistung mit Ablauf des 30. 6. 2000 beseitigt. Es
enthalt zwar bereits die Ubergangsbestimmung des§ 274 Abs 4 BSVG idF des SRAG 2000 auf Grund ihrer
geschlechtsneutralen Fassung - anders als die Vorgangerbestimmung des § 274 Abs 4 BSVG idF SVAG 2000 - keine
unmittelbar auf dem Geschlecht beruhende Diskriminierung mehr, der Grundsatz der Gleichbehandlung gemaR Art 4
Abs 1 RL verbietet aber auch eine blof3 mittelbare (indirekte) geschlechtsspezifische Diskriminierung. Nach standiger
Rechtsprechung des EuGH liegt eine mittelbare Diskriminierung bei Anwendung einer nationalen MaBnahme, die zwar
neutral formuliert ist, tatsachlich aber wesentlich mehr Mitglieder eines Geschlechtes benachteiligt, vor (vgl Rs C-
229/89, Kommission/Belgien, Slg 1991, 1-2205; RsC-343/92, Roks, Slg 1994, I-571; Rs C-444/93, Megner und Scheffel, Slg
1995, 1-4741 uva). Nach standiger Rechtsprechung des EuGH steht daher Art 4 Abs 1 der RL der Anwendung einer
nationalen Malinahme entgegen, die zwar neutral formuliert ist, tatsachlich aber in einem wesentlich hdheren
Prozentsatz die Angehorigen eines Geschlechtes gegenliber den Angehorigen des anderen Geschlechtes benachteiligt,
sofern diese MaBnahme nicht durch objektive Faktoren gerechtfertigt ist, die nichts mit einer Diskriminierung auf
Grund des Geschlechtes zu tun haben (Rs C-317/93, Nolte, Slg 1995, |-4625 uva; Egger, Das Arbeits- und Sozialrecht der
EG und die 6sterreichische Rechtsordnung 204 f mwN ua). Der EuGH hat sowohl fir die Frage der ungleichen
Betroffenheit eines Geschlechtes wie auch flr die Frage der objektiven Rechtfertigung und Verhaltnismafigkeit der
MalRnahme bzw Regelung immer wieder betont, es sei Aufgabe der nationalen Gerichte, das Vorliegen dieser
Voraussetzungen im Einzelfall zu prifen (vgl Rs C-1/95, Gerster, Slg 1997, 1-5253, 5258Es wurde bereits darauf
hingewiesen, dass auf Grund der Entscheidung des EuGH vom 23. 5. 2000 bis zum Wirksamwerden einer mit dem
Gemeinschaftsrecht Ubereinstimmenden neuen Regelung auch Manner eine vorzeitige Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit bereits nach Vollendung des 55. Lebensjahres in Anspruch nehmen konnten. Die diskriminierende
(innerstaatliche) Rechtslage wurde erst durch die durch das SVAG 2000 in gleicher Weise fiir Manner und Frauen
vorgenommene Abschaffung dieser Pensionsleistung mit Ablauf des 30. 6. 2000 beseitigt. Es enthalt zwar bereits die
Ubergangsbestimmung des Paragraph 274, Absatz 4, BSVG in der Fassung des SRAG 2000 auf Grund ihrer
geschlechtsneutralen Fassung - anders als die Vorgangerbestimmung des Paragraph 274, Absatz 4, BSVG in der
Fassung SVAG 2000 - keine unmittelbar auf dem Geschlecht beruhende Diskriminierung mehr, der Grundsatz der
Gleichbehandlung gemall Artikel 4, Absatz eins, RL verbietet aber auch eine bloR mittelbare (indirekte)
geschlechtsspezifische Diskriminierung. Nach standiger Rechtsprechung des EuGH liegt eine mittelbare
Diskriminierung bei Anwendung einer nationalen MaRnahme, die zwar neutral formuliert ist, tatsachlich aber
wesentlich mehr Mitglieder eines Geschlechtes benachteiligt, vor vergleiche Rs C-229/89, Kommission/Belgien, Slg
1991, 1-2205; Rs C-343/92, Roks, Slg 1994, 1-571; RsC-444/93, Megner und Scheffel, Slg 1995, 1-4741 uva). Nach
standiger Rechtsprechung des EuGH steht daher Artikel 4, Absatz eins, der RL der Anwendung einer nationalen
MaBnahme entgegen, die zwar neutral formuliert ist, tatsachlich aber in einem wesentlich héheren Prozentsatz die
Angehorigen eines Geschlechtes gegenliber den Angehdrigen des anderen Geschlechtes benachteiligt, sofern diese
MaBnahme nicht durch objektive Faktoren gerechtfertigt ist, die nichts mit einer Diskriminierung auf Grund des
Geschlechtes zu tun haben (Rs C-317/93, Nolte, Slg 1995,
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