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@ Veroffentlicht am 30.07.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Hoch sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Fritz Miklau (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Heinz Abel (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Ing. llse K***¥*
vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt
der Angestellten, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, 1021 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 6. Dezember 2000, GZ 7 Rs 177/00d-66, womit infolge
Berufung beider Parteien das Urteil des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom
1. Marz 2000, GZ 24 Cgs 133/97g-54, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil, das in seinem klagsstattgebenden Teil als unbekdmpft unberthrt bleibt und hinsichtlich der
Abweisung des Mehrbegehrens auf Gewahrung der Berufsunfahigkeitspension flir den Zeitraum vom 1. 6. 1997 bis
zum 31. 12. 1998 bestatigt wird, wird im Ubrigen (Zeitraum 1. 1. 1997 bis 31. 5. 1997) aufgehoben. Die
Sozialrechtssache wird in diesem Umfang zur Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die am 25. Februar 1948 geborene Klagerin war zuletzt als Prokuristin im HolzgroBhandel beschaftigt. Nach den vom
Berufungsgericht Ubernommenen Feststellungen bewirkt die anzunehmende Gesamtdauer ihrer voraussichtlichen
Krankenstéande (mehr als sechs Wochen) Berufsunfahigkeit ab 1. Janner 1999, nicht aber flur den davor liegenden
Zeitraum. AulRerdem ist geklart, dass die Klagerin die ersten finf Monate des Jahres 1997 - nicht aber danach - auf
Grund ihrer unkorrigierbaren Paranoia arbeitsunfahig war.

Mit Bescheid vom 22. Mai 1997 hat die beklagte Partei den am 30. Dezember 1996 gestellten Antrag der Klagerin auf
Zuerkennung der Berufsunfahigkeitspension (ab 1. 1. 1997) abgelehnt.

Das Erstgericht gab der dagegen erhobenen Klage teilweise statt. Es sprach aus, dass der Anspruch der Klagerin auf
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Leistung einer Berufsunfahigkeitspension fur die Zeit vom 1. 1. 1997 bis 31. 5. 1997 und ab 1. 1. 1999 zu Recht bestehe,
trug der beklagten Partei fur diese Zeitrdume eine vorldufige Zahlung von S 9.000 monatlich auf und wies das
Mehrbegehren, der Klagerin eine Pension fiir die Zeit vom 1. 6. 1997 bis 31. 12. 1998 zu bezahlen, ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge, jener der beklagten Partei hingegen teilweise Folge
und anderte das Ersturteil dahin ab, dass es aussprach, dass die Berufsunfahigkeitspension fur die Zeit ab 1. 1. 1999
dem Grunde nach zu Recht bestehe, die beklagte Partei fur schuldig erkannte, eine vorlaufige Zahlung von S 9.000
monatlich zu erbringen und das Mehrbegehren fiir die Zeit vom 1. 1. 1997 bis 31. 12. 1998 abwies. Gemal § 271 Abs 1
Z 1 ASVG bestehe Anspruch auf Berufsunfahigkeitspension, wenn die Berufsunfahigkeit voraussichtlich sechs Monate
andauert oder andauern wurde. Durch diese Mindestfrist sei die Klagerin, deren Arbeitsunfahigkeit nur fur die ersten
fanf Monate des Jahres 1997 bestanden habe, von Pensionsleistungen ausgeschlossen.Das Berufungsgericht gab der
Berufung der Klagerin nicht Folge, jener der beklagten Partei hingegen teilweise Folge und anderte das Ersturteil dahin
ab, dass es aussprach, dass die Berufsunfahigkeitspension flr die Zeit ab 1. 1. 1999 dem Grunde nach zu Recht
bestehe, die beklagte Partei fiir schuldig erkannte, eine vorlaufige Zahlung von S 9.000 monatlich zu erbringen und das
Mehrbegehren fur die Zeit vom 1. 1. 1997 bis 31. 12. 1998 abwies. Gemal3 Paragraph 271, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG
bestehe Anspruch auf Berufsunfahigkeitspension, wenn die Berufsunfahigkeit voraussichtlich sechs Monate andauert
oder andauern wurde. Durch diese Mindestfrist sei die Klagerin, deren Arbeitsunfahigkeit nur fur die ersten funf
Monate des Jahres 1997 bestanden habe, von Pensionsleistungen ausgeschlossen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin aus den Grinden der unrichtigen rechtlichen Beurteilung, der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der Aktenwidrigkeit mit dem Antrag, der Klagerin die Berufsunfahigkeitspension
auch fur den Zeitraum 1. 1. 1997 bis 31. 12. 1998 zu gewahren und fur die seit 1.1.1997 falligen Pensionsleistungen 4 %

Zinsen zuzuerkennen.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist teilweise berechtigt.

Die gerugten Mangelhaftigkeiten und Aktenwidrigkeiten liegen allerdings nicht vor. Obgleich diese Beurteilung nach §
510 Abs 3 dritter Satz ZPO keiner Begrindung bedurfte, ist den diesbeziglichen Revisionsausfihrungen kurz zu
erwidern:Die gerlgten Mangelhaftigkeiten und Aktenwidrigkeiten liegen allerdings nicht vor. Obgleich diese
Beurteilung nach Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO keiner Begrindung bedurfte, ist den diesbeziglichen

Revisionsausfuihrungen kurz zu erwidern:

Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen resultiert aus der freien Beweiswurdigung der
Tatsacheninstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberpruft werden kann. Die Frage, ob au3er den bereits
vorliegenden noch weitere Sachverstandigengutachten zum selben Beweisthema einzuholen oder diese Gutachten zu
erganzen gewesen waren, gehort ebenso zur Beweiswirdigung und kann daher im Revisionsverfahren nicht Gberpruft
werden. Da sich das Berufungsgericht mit der Mangelrtige der Klagerin auseinandergesetzt hat, ist auch insoweit kein
Mangel des Berufungsverfahrens gegeben. Aktenwidrigkeiten liegen schon deshalb nicht vor, weil sich schon aus den
Revisionsausfuhrungen ergibt, dass die bekdmpften Feststellungen jeweils durch Schlussfolgerungen gewonnen
wurden (Kodek in Rechberger Rz 3 und 4 zu § 503 ZPO).Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen
resultiert aus der freien Beweiswlrdigung der Tatsacheninstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Gberpruft
werden kann. Die Frage, ob auBer den bereits vorliegenden noch weitere Sachverstandigengutachten zum selben
Beweisthema einzuholen oder diese Gutachten zu erganzen gewesen waren, gehort ebenso zur Beweiswurdigung und
kann daher im Revisionsverfahren nicht Gberprift werden. Da sich das Berufungsgericht mit der Mangelriige der
Klagerin auseinandergesetzt hat, ist auch insoweit kein Mangel des Berufungsverfahrens gegeben. Aktenwidrigkeiten
liegen schon deshalb nicht vor, weil sich schon aus den Revisionsausfiihrungen ergibt, dass die bekampften
Feststellungen jeweils durch Schlussfolgerungen gewonnen wurden (Kodek in Rechberger Rz 3 und 4 zu Paragraph
503, ZPO).

Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung, dass die Klagerin die Voraussetzungen flr die
Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension im Zeitraum 1. 6. 1997 bis 31. 12. 1998 nicht erfiilite, und dass die
Nachzahlungen der Beklagten nicht zu verzinsen sind, ist ebenfalls zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren
Richtigkeit zu verweisen (8§ 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO). Der Revision ist insoweit nur noch Folgendes
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entgegenzuhalten:Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung, dass die Klagerin die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension im Zeitraum 1. 6. 1997 bis 31. 12. 1998 nicht
erflllte, und dass die Nachzahlungen der Beklagten nicht zu verzinsen sind, ist ebenfalls zutreffend, weshalb es
ausreicht, auf deren Richtigkeit zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO). Der Revision ist insoweit nur
noch Folgendes entgegenzuhalten:

Den Revisionsausfuihrungen, die sich gegen die irrevisible Beweiswlrdigung der Vorinstanzen wenden ("diese
Feststellungen werden zur Ganze angefochten [S 8 drittletzter Absatz der Revision]), entgeht, dass die getroffenen
Feststellungen - wie bereits ausgefuhrt - im Revisionsverfahren nicht mehr bekampft werden kénnen (Kodek aaO Rz 1
zus§ 503 ZPO). Davon ausgehend ist aber - wie bereits das Berufungsgericht festhalt - "geklart, dass die
Arbeitsunfahigkeit der Klagerin nur fur die ersten funf Monate des Jahres 1997, nicht aber dariber hinaus bestanden
hat (S 19 der Berufungsentscheidung), und dass auch gegen die Annahme einer (erst) mit 1. 1. 1999 eingetretenen
Verschlechterung keine Bedenken bestehen (S 18 der Berufungsentscheidung); auf - feststellungsfremde - Prognosen
zur Frage der Berufungsunfahigkeit ("voraussichtliche" Dauer) kann nicht zurtickgegriffen werden. Aber auch zur
"Verweisungsfrage" ist nicht von den Feststellungen auszugehen, die das Berufungsgericht angeblich zu treffen gehabt
hatte (S 10 der Revision), sondern von dem vom Berufungsgericht selbst bzw von dem vom Erstgericht festgestellten
Sachverhalt, den das Gericht zweiter Instanz Gbernommen hat. Der unzuldssige Versuch, die zum Leistungskalkul der
Klagerin und zur Verweisbarkeit getroffenen Feststellungen zu bekampfen, muss erfolglos bleiben.Den
Revisionsausfihrungen, die sich gegen die irrevisible Beweiswlrdigung der Vorinstanzen wenden ("diese
Feststellungen werden zur Ganze angefochten [S 8 drittletzter Absatz der Revision]), entgeht, dass die getroffenen
Feststellungen - wie bereits ausgefuhrt - im Revisionsverfahren nicht mehr bekampft werden kénnen (Kodek aaO Rz 1
zu Paragraph 503, ZPO). Davon ausgehend ist aber - wie bereits das Berufungsgericht festhalt - "geklart, dass die
Arbeitsunfahigkeit der Klagerin nur fur die ersten funf Monate des Jahres 1997, nicht aber dariber hinaus bestanden
hat (S 19 der Berufungsentscheidung), und dass auch gegen die Annahme einer (erst) mit 1. 1. 1999 eingetretenen
Verschlechterung keine Bedenken bestehen (S 18 der Berufungsentscheidung); auf - feststellungsfremde - Prognosen
zur Frage der Berufungsunfahigkeit ("voraussichtliche" Dauer) kann nicht zurtckgegriffen werden. Aber auch zur
"Verweisungsfrage" ist nicht von den Feststellungen auszugehen, die das Berufungsgericht angeblich zu treffen gehabt
hatte (S 10 der Revision), sondern von dem vom Berufungsgericht selbst bzw von dem vom Erstgericht festgestellten
Sachverhalt, den das Gericht zweiter Instanz Gbernommen hat. Der unzuldssige Versuch, die zum Leistungskalkul der

Kladgerin und zur Verweisbarkeit getroffenen Feststellungen zu bekdmpfen, muss erfolglos bleiben.

Auch wenn die Revisionswerberin (zu Punkt V der Revisionsausfuhrungen) weiterhin die Auffassung vertritt, es
stinden ihr gegen die Beklagte Zinsenanspruche zu, ist sie auf die zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichtes
zu verweisen (S 22 der Berufungsentscheidung). Zu erganzen ist lediglich, dass die zitierte Entscheidung (SSV-NF 4/131)
keineswegs - wie man nach den Revisionsausfihrungen annehmen kénnte - vereinzelt geblieben ist. Der erkennende
Senat hat vielmehr in zahlreichen Folgeentscheidungen ausdricklich daran festgehalten, dass der Ersatz eines
"Verschleppungsschadens" nicht Gegenstand der Sozialrechtssachen nach 8 65 ASGG ist, und dem Versicherten kein
Anspruch auf Zahlung von Verzugszinsen wegen verspdteter Leistungen des Sozialversicherungstragers zusteht
(zuletzt: 10 ObS 112/98p; ARD 4843/31/97 mwN; SSV-NF 8/51 und 4/131; RIS-JustizRS0031982 und RS0031997). In der
Entscheidung SSV-NF 8/51 hat sich der Oberste Gerichtshof eingehend nicht nur mit den Ausfihrungen Schrammels
(in Tomandl, SV-System, 7. ErglLfg 177), sondern auch mit der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
auseinandergesetzt und ausfuhrlich begriindet, weshalb der Oberste Gerichtshof eine planwidrige Unvollstédndigkeit
des ASVG, das eine Verpflichtung zur Bezahlung von Verzugszinsen nicht vorsieht, verneint. Da die Revision keine
wesentlichen neuen, in der bisherigen Rechtsprechung nicht beachteten Argumente vorbringt, sieht sich der
erkennende Senat nicht veranlasst, von seiner bisherigen Rechtsprechung abzugehen (vgl ARD 4843/31/97).Auch wenn
die Revisionswerberin (zu Punkt rémisch finf der Revisionsausfiihrungen) weiterhin die Auffassung vertritt, es stiinden
ihr gegen die Beklagte Zinsenanspriche zu, ist sie auf die zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichtes zu
verweisen (S 22 der Berufungsentscheidung). Zu erganzen ist lediglich, dass die zitierte Entscheidung (SSV-NF 4/131)
keineswegs - wie man nach den Revisionsausfihrungen annehmen kénnte - vereinzelt geblieben ist. Der erkennende
Senat hat vielmehr in zahlreichen Folgeentscheidungen ausdricklich daran festgehalten, dass der Ersatz eines
"Verschleppungsschadens" nicht Gegenstand der Sozialrechtssachen nach Paragraph 65, ASGG ist, und dem
Versicherten kein  Anspruch auf Zahlung von Verzugszinsen wegen verspateter Leistungen des
Sozialversicherungstragers zusteht (zuletzt: 10 ObS 112/98p; ARD 4843/31/97 mwN; SSV-NF 8/51 und 4/131; RIS-Justiz
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RS0031982 und RS0031997). In der Entscheidung SSV-NF 8/51 hat sich der Oberste Gerichtshof eingehend nicht nur
mit den AusfUhrungen Schrammels (in Tomand|, SV-System, 7. ErglLfg 177), sondern auch mit der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes auseinandergesetzt und ausfihrlich begrindet, weshalb der Oberste Gerichtshof eine
planwidrige Unvollstandigkeit des ASVG, das eine Verpflichtung zur Bezahlung von Verzugszinsen nicht vorsieht,
verneint. Da die Revision keine wesentlichen neuen, in der bisherigen Rechtsprechung nicht beachteten Argumente
vorbringt, sieht sich der erkennende Senat nicht veranlasst, von seiner bisherigen Rechtsprechung abzugehen
vergleiche ARD 4843/31/97).

Revisionswerberin wendet sich aber zu Recht gegen die Beurteilung des Berufungsgerichtes, dass der Klagerin - trotz
festgestellter Berufsunfahigkeit in den ersten finf Monaten des Jahres 1997 - auch in diesem Zeitraum keine Pension
zustehe. Richtig ist namlich, dass dabei zu prifen gewesen ware, ob die Paranoia der Klagerin nicht bereits vor dem 1.
1. 1997 vorlag und daher - zum Stichtag oder allenfalls auch zu einem spateren Zeitpunkt innerhalb der ersten funf
Monate des Jahres 1997 - bereits Uber 6 Monate andauerte. Diese Frage ist weder vom Erstgericht noch vom
Berufungsgericht (trotz der durchgefuhrten Beweiswiederholung) geklart worden, weil die Vorinstanzen offenbar nur
die Zeit ab der Antragstellung bzw ab dem Stichtag untersucht haben. Hatte die mangelnde Fahigkeit zur Verrichtung
von in Frage kommenden Tatigkeiten aber bereits davor (schon im Jahr 1996) bestanden, so kénnte das Begehren fur
die Zeit vom 1. 1. 1997 bis 31. 5. 1997 (allenfalls zum Teil) berechtigt sein.

Das Verfahren erweist sich daher in diesem Punkt als erganzungsbedurftig, weshalb die Sozialrechtssache in diesem

Umfang an das Erstgericht zurtickzuverweisen war.
Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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