jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/7/31 70b166/01i

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.07.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdtller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V***** AG, ***** vertreten durch Dr.
Josef Lechner und Dr. Ewald Wirleitner, Rechtsanwalte in Steyr, gegen den Beklagten Josef S***** vertreten durch Dr.
Edmund Pointinger, Rechtsanwalt in Bad Hall als Verfahrenshelfer, wegen S 216.083,80 sA, Uber die Revision des
Beklagten gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 9. Februar 2001, GZ 4 R 203/00a-23,
womit das Urteil des Landesgerichtes Steyr vom 21. August 2000, GZ 4 Cg 9/00g-15 (mit einer Mal3gabe), bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 10.665,-- (darin enthalten S 1.777,50 USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die klagende Partei raumte der S***** Gesellschaft mbH Kredite ein, fir die der Beklagte, der damals Geschaftsfuhrer
der Kreditnehmerin war, die Haftung als Burge und Zahler Gbernahm. Zur Besicherung der Kredite wurden auf der
dem Beklagten zur Halfte gehorigen Liegenschaft EZ ***** GB ***%* A*¥*** (im Folgenden kurz Pfandliegenschaft
genannt) drei Hochstbetragshypotheken tber S 520.000,--, S 195.000,-- und S 260.000,-- einverleibt.

Zum Zwecke eines Liegenschaftsankaufes gewdhrte die Klagerin am 7. 10. 1991 dem Beklagten (persdnlich) einen
"Privatratenkredit" Gber S 467.000,--, wobei vereinbart wurde, dass die drei Hochstbetragspfandrechte auch der
Besicherung dieses Kredites zu dienen hatten.

Samtliche Kontoauszige hinsichtlich aller Konten des Beklagten und der S***** GmbH wurden stets in der Zweigstelle
der Beklagten N***** zyr Abholung hinterlegt. Der Beklagte erhob gegen die Kontoausziige und Kontoabschlisse nie
Einwendungen.

Im Oktober 1995 stellte die Klagerin alle der S***** GmbH und dem Beklagten gewahrten Kredite, also auch den

erwahnten Privatratenkredit, fallig.

Im Verfahren 4 Cg 279/95b LG Steyr wurde der (dort ebenfalls) Beklagte mit Urteil vom 11. 7. 1996 schuldig erkannt,
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der Klagerin den aus einem Kontokorrentkreditvertrag vom 21. 6. 1990 aushaftenden Betrag von S 1,000.000,-- zu
bezahlen. Um eine Versteigerung der Pfandliegenschaft zu verhindern bzw zu vermeiden, worum der Beklagte ersucht
hatte, trafen die Streitteile am 2. 9. 1996 eine (vom Beklagten auch in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer der
S***** GmbH unterfertigte) vergleichsweise Vereinbarung folgenden wesentlichen Inhalts: Der Beklagte zahlt der
Klagerin insgesamt S 620.000,-- (in Raten a S 300.000,-- bis spatestens 2. 9. 1996, S 20.000,-- bis spatestens 1. 3. 1997
und nochmals S 300.000,-- bis spatestens 1. 9. 1997); die Klagerin verpflichtete sich bei fristgerechter Erfillung dieser
Zahlungen, die Pfandliegenschaft nicht zu versteigern, wobei bei nicht termingerechter Zahlung der genannten
Betrage diese Verpflichtung sofort gegenstandslos werde. Nach vollstandiger Erfillung der Zahlungen durch den
Beklagten sollte die génzliche Pfandfreilassung der Pfandliegenschaft erfolgen.

Der Beklagte leistete die ersten beiden Teilzahlungen fristgerecht; die Klagerin buchte die Zahlung von S 300.000,--
dem Konto des erwahnten Kontokorrentkredites und die Zahlung von S 20.000,-- dem Privatratenkreditkonto gut. Die
dritte Rate von S 300.000,-- leistete der Beklagte nicht mehr, weil er der Ansicht ist, dass die Klagerin auf Grund der
Zuweisungen aus den Zwangsversteigerungen von drei weiteren, der Klagerin verpfandeten, in P****% M*#*¥*** ynd
D***** gelegenen Liegenschaften des Beklagten bereits einen Mehrerlds erzielt habe. Aus der Zwangsversteigerung
der genannten Liegenschaften wurden der Klagerin S 1,312.000,--, S 151.000,-- und S 620.000,--, jeweils zuzlglich
Fruktifikationszinsen zugewiesen.

Die Klagerin begehrte zuletzt (nach Klagseinschrankung) die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung des bei
Klagseinbringung am Privatratenkreditkonto ausgewiesenen Soll-Saldos von S 216.083,80 bei Exekution insbesondere
in die Pfandliegenschaft.

Der Beklagte beantragte die Klage abzuweisen. Soweit im Revisionsverfahren noch wesentlich wendete er ein, er habe
seine Schulden gegenuber der klagenden Partei durch Zahlungen von rund S 3,3 Mio getilgt, sodass ein weiteres
Begehren insbesondere auf Verwertung der Pfandliegenschaft in Aschach unzuldssig sei. Infolge Nichterfillung der
Vereinbarung vom 2. 9. 1996 seien seine Zahlungen von zusammen S 320.000,-- auf die Klagsforderung anzurechnen
oder an ihn zurtickzuzahlen. Der Rickforderungsanspruch werde kompensando eingewendet.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Uber den bereits eingangs zusammengefasst wiedergegebenen
Sachverhalt hinaus, stellte es noch fest, dass Ende Marz 2000 auf den Konten des Beklagten und der S***** GmbH
insgesamt ein Betrag von S 1,270.430,10 unberichtigt aushaftete. Am Privatratenkreditkonto betrug der Sollstand zum
Zeitpunkt der Klagseinbringung am 30. 6. 1998 S 216.063,80.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt dahin, die Klagsforderung sei sowohl auf Grund der
Vereinbarung vom 2. 9. 1996 als auch auf Grund des Privatratenkredites berechtigt. Die Auffassung des Beklagten, mit
der Vereinbarung vom 2. 9. 1996 habe die Schuld aus dem Privatratenkredit abgedeckt werden sollen, entbehre jeder
Grundlage. Der Privatratenkredit hafte in Hohe der Klagsforderung unberichtigt aus. Woraus sich ein
Ruckforderungsanspruch des Beklagten ergeben solle, sei nicht nachvollziehbar.

Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung der ersten Instanz mit der MaRRgabe, dass es klarstellte, dass der
Beklagte die Exekution nur in seinen (Halfte-)Anteil an der Pfandliegenschaft zu dulden habe. Das Berufungsgericht
fUhrte zur Mangel-, Beweis- und Feststellungsriige sowie zur Rechtsriige des Beklagten, soweit noch wesentlich, aus:
Die vom Beklagten behaupteten Verfahrensmangel, insbesondere ein Stoffsammlungsmangel wegen Unterbleibens
des beantragten Sachverstandigenbeweises, lagen nicht vor. Der Beklagte habe die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zum Beweis daflr beantragt, dass entgegen der Vereinbarung der Streitteile
Doppelverrechnungen vorgenommen, insbesondere Zahlungen nicht richtig angerechnet und verjdhrte Zinsen
weiterverrechnet worden seien; insbesondere seien die eingelangten Zahlungen nicht den Pfandrechten zugerechnet
worden. Dieses Beweisthema sei nicht hinreichend substantiiert gewesen. Eine Konkretisierung sei dem Beklagten
zumutbar gewesen, habe die klagende Partei doch bereits in der Streitverhandlung vom 27. 3. 2000
Kontoaufstellungen der betreffenden Konten des Beklagten und der S***** GmbH vorgelegt. Darin schienen die bis
31. 3. 2000 stattgefunden habenden Kontobewegungen, insbesondere auch die Buchungen der Erlése aus den
Zwangsversteigerungsverfahren und jener S 320.000,--, die der Beklagte auf Grund der Vereinbarung vom 2. 9. 1996
geleistet habe, auf. Der Beklagte habe sich vorerst eine Erklarung zu den Urkunden vorbehalten, habe aber in der
Folge die Abgabe einer Erkldrung unterlassen. Spatestens nach Vorlage der Kontoaufstellungen ware es an ihm
gelegen gewesen, konkrete Behauptungen aufzustellen, welche Betrage doppelt verrechnet, welche Zahlungen nicht



richtig angerechnet und in welcher Héhe verjahrte Zinsen weiterverrechnet worden seien. Die bloRe Anfuhrung eines
Beweismittels, durch dessen Aufnahme das Gericht erst selbst herausfinden musste, wohin die einzelnen Geldflisse
auf Grund welchen Titels auch immer gebucht worden seien, reiche zur Konkretisierung nicht aus, weil dies auf einen
unzuldssigen Erkundungsbeweis hinausliefe. Auch der Tatsachen- und Beweisriige des Beklagten komme keine
Berechtigung zu. Ausgehend (demnach) von den erstgerichtlichen Feststellungen sei der Beklagte Personal- und
Realschuldner der Klagerin. Die auf seiner Pfandliegenschaft einverleibten drei Hochstbetragspfandrechte dienten
auch zur Besicherung des gegenstandlichen Privatratenkredites. Bei einer Hochstbetragshypothek erlésche das
Pfandrecht grundsatzlich nicht schon dann, wenn ein dem Hochstbetrag entsprechender Teil des Kredites
zurlickgezahlt werde, vielmehr hafte die Liegenschaft bis zur vélligen Rickzahlung des Kredites. Das Pfandrecht
erlésche also erst durch die Endabwicklung des Grundverhaltnisses. Dass am Konto des Privatratenkredites zum
Zeitpunkt der Klagseinbringung ein Soll-Saldo in Héhe der Klagsforderung offen ausgehaftet habe, werde vom
Beklagten nicht bestritten; eine Zahlung nach diesem Zeitpunkt behaupte er nicht. Von der auf die Vereinbarung vom
2. 9. 1996 zuruckgehenden Zahlung von insgesamt S 320.000,-- abgesehen, habe der Beklagte keine konkreten
Tatsachen behauptet, aus denen sich Vertrags- oder gesetzwidrige Buchungen von Zahlungen (Zuweisungen aus
Zwangsversteigerungsverfahren) ableiten lieBen. Von Amts wegen sei keine ndhere Untersuchung in diese Richtung zu
fihren gewesen. Im Osterreichischen Prozessrecht gelte die Substantiierungstheorie. Das Erfordernis der
hinreichenden Substantiierung gelte auch fur Einwendungen des Beklagten, der aber die von ihm zu fordernde
Konkretisierung unterlassen habe; er habe trotz der bereits am 27. 3. 2000 vorgelegten Kontoaufstellungen bezlglich
der Buchungsvorgiange der klagenden Partei keine weiteren Tatsachen behauptet, die eine konkrete Uberpriifung
zugelassen hatten. Eine Rickerstattung des auf Grund des Vergleiches vom 2. 9. 1996 vom Beklagten geleisteten
Betrages von S 320.000,--, wegen Zweckverfehlung des Vergleiches komme nicht in Betracht, weil die Zahlung nicht
(nur) als Entgelt fur die Pfandfreilassung der Pfandliegenschaft, sondern (wohl vorrangig) auch zur teilweisen Tilgung
aushaftender Kredite geleistet worden sei. Die daraus abgeleitete Gegenforderung sei daher nicht berechtigt.

Das Berufungsgericht sprach zunachst aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, da es sich auf die von ihm
zitierte, einheitliche Rechtsprechung des Héchstgerichts stiitzen habe kénnen und im Ubrigen nur eine
Rechtsanwendung auf den Einzelfall vorzunehmen gewesen sei. Es dnderte diesen Ausspruch Uber Antrag des
Beklagten allerdings iSd& 508 Abs 3 ZPO ab, wobei es lediglich ausfihrte, der Revisionswerber habe eine
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens zur Darstellung gebracht und dargetan, dass die Entscheidung des
Berufungsgerichtes auf einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage beruhe, sodass die Voraussetzungen des § 502
Abs 1 ZPO vorlagen.Das Berufungsgericht sprach zunachst aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, da es
sich auf die von ihm zitierte, einheitliche Rechtsprechung des Héchstgerichts stiitzen habe kénnen und im Ubrigen nur
eine Rechtsanwendung auf den Einzelfall vorzunehmen gewesen sei. Es anderte diesen Ausspruch Uber Antrag des
Beklagten allerdings iSd Paragraph 508, Absatz 3, ZPO ab, wobei es lediglich ausfihrte, der Revisionswerber habe eine
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens zur Darstellung gebracht und dargetan, dass die Entscheidung des
Berufungsgerichtes auf einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage beruhe, sodass die Voraussetzungen des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO vorlagen.

Das Berufungsgericht nimmt damit auf den konkreten Sachverhalt nicht Bezug und verstdRt daher gegen die
zwingende Bestimmung des § 508 Abs 3 letzter Halbsatz ZPO, wonach der Beschluss Uber die Abanderung des
Zulassigkeitsausspruches kurz zu begrinden ist. Dass eine blofRe Scheinbegriindung diesem Gesetzesauftrag nicht
entspricht und dem Zweck des &8 508 ZPO und dem Recht beider Parteien auf effizienten Rechtsschutz, wozu auch die
Vermeidung unndtiger Kosten zahlt, geradezu zuwiderlauft, ergibt sich aus § 508 Abs 3 erster Satz ZPO. Danach darf
das Berufungsgericht seinen Ausspruch nur dann mit Beschluss abandern, wenn es den Antrag nach Abs 1 fiur
stichhaltig halt. GemaR 8§ 508 Abs 1 ZPO hat der die Abanderung des Zulassigkeitsausspruches begehrende
Antragsteller die Grinde dafir anzufihren, warum - entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes - nach § 502
Abs 1 ZPO die ordentliche Revision flr zuldssig erachtet wird und diese unter einem auszufihren. Diese beiden
Gesetzesstellen fuhren im Zusammenhalt gelesen zwingend zu dem Ergebnis, dass die vom Berufungsgericht
durchzufiihrende Stichhaltigkeitsprufung sich mit den im Antrag gebrauchten Argumenten sachlich - wenngleich kurz -
auseinanderzusetzen hat (RIS-Justiz RS0112166; RS0111729).Das Berufungsgericht nimmt damit auf den konkreten
Sachverhalt nicht Bezug und verstdRt daher gegen die zwingende Bestimmung des Paragraph 508, Absatz 3, letzter
Halbsatz ZPO, wonach der Beschluss Uber die Abdanderung des Zulassigkeitsausspruches kurz zu begriinden ist. Dass
eine blofRe Scheinbegrindung diesem Gesetzesauftrag nicht entspricht und dem Zweck des Paragraph 508, ZPO und
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dem Recht beider Parteien auf effizienten Rechtsschutz, wozu auch die Vermeidung unnétiger Kosten zahlt, geradezu
zuwiderlauft, ergibt sich aus Paragraph 508, Absatz 3, erster Satz ZPO. Danach darf das Berufungsgericht seinen
Ausspruch nur dann mit Beschluss abandern, wenn es den Antrag nach Absatz eins, fur stichhaltig halt. GemaR
Paragraph 508, Absatz eins, ZPO hat der die Abdanderung des Zuldssigkeitsausspruches begehrende Antragsteller die
Grunde dafir anzufihren, warum - entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes - nach Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO die ordentliche Revision flr zuldssig erachtet wird und diese unter einem auszufihren. Diese beiden
Gesetzesstellen fuhren im Zusammenhalt gelesen zwingend zu dem Ergebnis, dass die vom Berufungsgericht
durchzufihrende Stichhaltigkeitsprifung sich mit den im Antrag gebrauchten Argumenten sachlich - wenngleich kurz -
auseinanderzusetzen hat (RIS-Justiz RS0112166; RS0111729).

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem abgednderten Ausspruch des Berufungsgerichtes, an den der Oberste Gerichtshof nicht
gebunden ist (§ 508a Abs 1 ZPO), mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unzuldssig.Die Revision ist
entgegen dem abgednderten Ausspruch des Berufungsgerichtes, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist
(Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO), mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unzulassig.

Mit seiner Mangelriige vermag der Revisionswerber keinen Verfahrensfehler aufzuzeigen, der ein Einschreiten des
Obersten Gerichtshofes erforderlich machte. In keiner Weise berechtigt ist namlich sein Vorwurf, das Berufungsgericht
habe sich nicht mit seinem Einwand auseinandergesetzt, "wie die Zuordnung der einzelnen Zahlungen erfolgt ist,
insbesondere zu welchen Konten". Eingehend hat das Berufungsgericht vielmehr zutreffend die betreffenden
Behauptungen des Beklagten als nicht ausreichend konkretisiert qualifiziert, um darauf eingehen zu kdnnen. Seine
Ansicht, beim betreffenden Beweisanbot der Einholung eines Sachverstéandigengutachtens handle es sich um einen -
nach stRsp unzuldssigen - Erkundungsbeweis, steht im Einklang mit oberstgerichtlicher Judikatur, wonach von einem
unzuldssigen Erkundungsbeweis dann zu sprechen ist, wenn der Beweisantrag auf die Aufklarung eines
rechtserzeugenden oder rechtsvernichtenden Sachverhaltes gerichtet ist, dessen Tatbestandselemente der Partei
selbst nicht klar waren und die von ihr weder vorgetragen noch konkretisiert wurden (RIS-Justiz RS0039973, zuletzt
etwa 7 Ob 88/01v).

Die weiters vom Revisionswerber kritisierte Auffassung des Berufungsgerichtes, die Beweisrlge sei nicht gesetzmalig
ausgefuhrt worden, folgt der vom Obersten Gerichtshof in standiger Rechtsprechung vertretenen Ansicht Uber die
Voraussetzungen einer gesetzmaRig ausgefihrten Beweisrige. Danach muss der Rechtsmittelwerber deutlich zum
Ausdruck bringen, a) welche konkrete Feststellung bekampft wird, b) infolge welcher unrichtigen Beweiswirdigung sie
getroffen wurde, c) welche Feststellung begehrt wird und d) auf Grund welcher Beweisergebnisse und Erwagungen
diese begehrte Feststellung zu treffen gewesen ware (Kodek in Rechberger2 Rz 8 zu § 471 ZPO mwN, uva). Ob eine
Beweisriige diesen Kriterien entspricht, ist nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen; ein Einschreiten des
Obersten Gerichtshofes ware diesbeziglich nur erforderlich, wenn dem Berufungsgericht eine erhebliche
Fehlbeurteilung unterlaufen ware. Davon kann aber im vorliegenden Fall gar keine Rede sein.Die weiters vom
Revisionswerber kritisierte Auffassung des Berufungsgerichtes, die Beweisrlige sei nicht gesetzmallig ausgefihrt
worden, folgt der vom Obersten Gerichtshof in standiger Rechtsprechung vertretenen Ansicht Uber die
Voraussetzungen einer gesetzmaRig ausgeflhrten Beweisrige. Danach muss der Rechtsmittelwerber deutlich zum
Ausdruck bringen, a) welche konkrete Feststellung bekampft wird, b) infolge welcher unrichtigen Beweiswirdigung sie
getroffen wurde, c) welche Feststellung begehrt wird und d) auf Grund welcher Beweisergebnisse und Erwagungen
diese begehrte Feststellung zu treffen gewesen ware (Kodek in Rechberger2 Rz 8 zu Paragraph 471, ZPO mwN, uva).
Ob eine Beweisrlige diesen Kriterien entspricht, ist nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen; ein
Einschreiten des Obersten Gerichtshofes ware diesbezlglich nur erforderlich, wenn dem Berufungsgericht eine
erhebliche Fehlbeurteilung unterlaufen ware. Davon kann aber im vorliegenden Fall gar keine Rede sein.

Insgesamt wird in der Mangelrtige des Beklagten also kein tauglicher Zulassungsgrund dargetan.

Dies ist auch hinsichtlich der Rechtsriige zu konstatieren, deren Ausfihrungen in die Behauptung minden, der
Klagerin gehe es nur darum, auf Grund einer "Verrechnungsmodalitdt" einen vorrangig besicherten Kredit durch
Exekution in die Liegenschaft - im Rang des Kredites - hereinzubringen, obwohl die Schuld daraus ldngst getilgt sei. Es
moge sein, dass der Beklagte jedenfalls den Klagsbetrag schulde, die klagende Partei sei jedoch auf Grund der
bisherigen Zahlungen nicht mehr berechtigt, die Exekution im Rahmen eines vorrangigen Pfandrechtes zu betreiben.
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Damit setzt sich der Revisionswerber darlber hinweg, dass Umstdnde, wonach die Klagerin Zahlungen bzw
Versteigerungserldse dem Privatratenkreditkonto zu Unrecht nicht gutgebucht hatte, nicht festgestellt wurden. Nach
ganz hM regelt 8 1416 ABGB das Problem, auf welche Verbindlichkeiten die erfolgte Leistung anzurechnen ist, nur far
den Fall, dass - anders als in der gegenstandlichen Causa - eine Parteienvereinbarung iSd 8 1415 ABGB fehlt. Im
Ubrigen hat schon das Erstgericht richtig darauf hingewiesen, dass es sich bei der gegenstandlichen
Kreditverbindlichkeit gar nicht um die alteste und daher andrangendste Schuld des Beklagten handelte.Damit setzt
sich der Revisionswerber darUber hinweg, dass Umstande, wonach die Klagerin Zahlungen bzw Versteigerungserldse
dem Privatratenkreditkonto zu Unrecht nicht gutgebucht hatte, nicht festgestellt wurden. Nach ganz hM regelt
Paragraph 1416, ABGB das Problem, auf welche Verbindlichkeiten die erfolgte Leistung anzurechnen ist, nur fir den
Fall, dass - anders als in der gegenstandlichen Causa - eine Parteienvereinbarung iSd Paragraph 1415, ABGB fehlt. Im
Ubrigen hat schon das Erstgericht richtig darauf hingewiesen, dass es sich bei der gegenstiandlichen
Kreditverbindlichkeit gar nicht um die alteste und daher andrangendste Schuld des Beklagten handelte.

Weiters wird vom Revisionswerber auch das Wesen einer Hochstbetragshypothek verkannt. Dass, wie schon das
Berufungsgericht ausgefuhrt hat, eine Hochstbetragshypothek erst durch die Endabwicklung des Grundverhaltnisses
erlischt, entspricht stRsp (8 Ob 528/87, OBA 1987, 842 = SZ 60/68); die Liegenschaft haftet also bis zur vélligen
Rackzahlung des Kredites (RIS-Justiz RS0011348 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen). Dies wird vom Obersten
Gerichtshof etwa auch in der Entscheidung 4 Ob 163/98v, ecolex 1998, 913, betont, auf die der Revisionswerber seine
Ansicht stitzen mochte, die gegenstandliche Verbindlichkeit sei nicht (mehr) durch die gegenstandlichen
Hochstbetragshypotheken besichert. Im Ubrigen weist die Kldgerin in ihrer Revisionsbeantwortung zutreffend darauf
hin, dass der dieser Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt mit dem vorliegend zu beurteilenden insofern nicht
vergleichbar ist, als dort die Beklagten die Zahlungen uber Aufforderung der klagenden Kreditgeberin als
Realschuldner geleistet haben, wahrend hier der Beklagte sowohl als Real- als auch als Personalschuldner in Anspruch
genommen wird.

In der Revision werden sohin keine Fragen aufgeworfen, die iSd8 502 Abs 1 ZPO einer grundsatzlichen Stellungnahme
des Obersten Gerichtshofes bedurften. Mangels Vorliegens eines tauglichen Zulassungsgrundes war das Rechtsmittels
des Beklagten daher zurtickzuweisen. Dabei konnte sich der Oberste Gerichtshof gemaf3 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO
auf die Ausfuihrung der Zurlckweisungsgriinde beschranken.In der Revision werden sohin keine Fragen aufgeworfen,
die iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO einer grundsatzlichen Stellungnahme des Obersten Gerichtshofes bedurften.
Mangels Vorliegens eines tauglichen Zulassungsgrundes war das Rechtsmittels des Beklagten daher zurtickzuweisen.
Dabei konnte sich der Oberste Gerichtshof gemaR Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO auf die Ausfihrung der
ZurUckweisungsgrinde beschranken.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf §8 41 und 50 ZPO. Die klagende Partei hat in ihrer Revisionsbeantwortung
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Berufung (gemeint die Revision) nicht zuldssig sei, weil die Voraussetzungen
nach § 502 Abs 1 ZPO fehlten. Ihr geblhrt daher der Ersatz der Kosten ihrer Beteiligung am RevisionsverfahrenDie
Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41 und 50 ZPO. Die klagende Partei hat in ihrer
Revisionsbeantwortung ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Berufung (gemeint die Revision) nicht zulassig sei,
weil die Voraussetzungen nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO fehlten. Ihr geblhrt daher der Ersatz der Kosten ihrer

Beteiligung am Revisionsverfahren.
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