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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Josef A***** 2) Anna A***** 3) Rudolf A***** 4)) Elisabeth
A**%*% 5§ Brigitte A***** 6.) Hermann A***** 7)) Helfried B*****, 8.) Kurt B¥**** 9) Martin B***** 10.) Josef
B***** 11)) Herbert B***** 12) Monika B***** 13)) Edeltrud C***** 14)) Elfriede C***** 15)) Maria K****%*,
16.) Erich D***** 17)) Gertrude D***** 18.) Willibald E***** 19.) Arno F***** 20.) Renate F***** 21)) Birgit F*****
22.) Christian F***** 23) Franz F***** 24) Josef G***** 25) Rudolf G***** 26.) GlUnter G***** 27)) Elfriede
G***** 28.) Manfred G***** 29)) Karin G***** 30.) Johann G***** 31)) Johann H***** 32 Johannes H*****,
33.) Christian H***** 34) Reinhard H***** 35)) Christian H*****, 36.) David H*****, 37.) Erwin H***** 38.) Wolfgang
H****% 39) Franz H***** 40.) Gerald H***** 41) Robert H***** 42) Ing. Karl H***** 43) Michael H*****,
44.) Anton Huber, I***** 45) Klaus H***** 46.) Mag. Alexander H***** A47) August J***** 48.) Kar| J¥****
49.) Manfred K***** 50.) Werner K***** 51) Franz K***** 52) Siegfried K*****, 53)) Friedrich K***** 54) Franz
K#***% B55) Helmut K***** 56) Gottfried K***** 57) Andreas K***** G58) Fritz K***** 59) Herbert K*****,
60.) Peter K*¥**** 61.) Wilhelm L***** 62.) Siegbert L***** 63) Manfred M***** 64.) Sabina M***** 65.) Gotelinde
M****% 66.) Manfred M***** 67 ) Hermann M***** 68) Johann M***** £9,) Alexander M***** 70.,) Franz M*****,
71.) Michaela M#***** 72) Manfred N***** 73) |ng. Erwin N***** 74) Andreas P***** 75) Gerhard
priik 76.) Hermann P¥**** 77 Josef P***** 78) Bernhard, P***** 79) Gerhard P***** 80.) Herbert p***+*,
81.) Johann P***** 82 ) Franz P***** 83)) Herta R*****, 84.) Erich R***** 85) Franz R***** 86.) Ernst R*****,
87.) Leopold R***** 88) Walter S***** 89)) Wolfgang S***** 90.) Franz S***** 91)) Walter S***** 92)) Peter
S*¥*** 93) Horst S***** 094 Ing. Ernst S***** O5) Johann S***** 06.) Josef St***** Q7) Franz S*****,
98.) Susanne S***** 99) Walter T***** 100.) Anna V***** 101.) Josef W***** 102.) Helmut W***** 103.) Herbert
W#***% 104.) Andrea Z*****,105.) Johann Z***** 106.) Klara Z***** 107.) Josef Z***** und 108.) Josef Z***** alle
vertreten durch Dr. Bernhard Huber und Mag. Eva Huber-Stockinger, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagten
Parteien 1.) Josef B***** und 2.) Gabriele B*****, vertreten durch Dr. Christoph Schwab, Rechtsanwalt in Wels, wegen
Abgabe einer Aufsandungserklarung (Streitwert 5 Mio S) infolge Revisionsrekurses des Dr. Georg P***** 3j|s
Masseverwalter im Konkurs tber das Vermdgen der erstbeklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Linz als Rekursgericht vom 18. April 2001, GZ 3 R 65/01a, 66/01y-54, womit der Beschluss des Landesgerichts Wels vom
31.Janner 2001, GZ 4 Cg 52/98h-45, in der Fassung des Erganzungs- und Berichtigungsbeschlusses vom 9. Marz 2001,
GZ 4 Cg 52/98h-48, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung folgenden

Beschluss
gefasst:

Spruch
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Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Revisionsrekurswerber ist schuldig, den klagenden Parteien die mit 50.285,50 S (darin 8.381,25 S Umsatzsteuer)

bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text
Begrindung:

Die 108 Klager begehrten vom Erstbeklagten (im Folgenden nur Gemeinschuldner) und seiner zweitbeklagten
Ehegattin die Ausstellung notarieller, zur Eintragung in einem Grundbuch geeigneter Urkunden Uber den Erwerb von
naher genannten Anteilen an naher genannten Liegenschaften in Spanien. Dazu trugen sie vor, sie hatten den
Beklagten verschieden hohe Geldbetrage zur Investition in die Liegenschaften Ubergeben und mit ihnen vereinbart,
dass sie die durch die Ubernahme der Beteiligungsscheine den einzelnen Kligern als Anlegern zukommenden
Miteigentumsanteile treuhdndig verwalten. Die Kliger hatten durch Ubergabe des Beteiligungskapitals
Miteigentumsanteile im Verhaltnis ihrer Zahlungen "auBerbucherlich" erworben. Die Beklagten seien verpflichtet, eine
Aufsandungserkldrung zur Ubertragung der entsprechenden Miteigentumsanteile in das Eigentum der Klager

abzugeben.

Noch ehe das Erstgericht Uber den vom Gemeinschuldner innerhalb der Klagebeantwortungsfrist gestellten
Verfahrenshilfeantrag entschieden hatte, wurde am 18. Juni 1998 Uber sein Vermdgen der Konkurs erdffnet und der
nunmehrige Rechtsmittelwerber zum Masseverwalter bestellt. Das Erstgericht stellte mit Beschluss vom 22. Juni 1998
im Verfahren gegen die erstbeklagte Partei fest, dass das Verfahren unterbrochen sei, weil der Rechtsstreit Gber einen
Anspruch geflihrt werde, der das zur Konkursmasse gehérige Vermogen betreffe. Uber Antrag der Kléger ON 15
beschloss das Erstgericht in der Tagsatzung vom 14. Oktober 1998, das Verfahren mit dem Masseverwalter
fortzusetzen. In der Tagsatzung vom 19. November 1998 schlossen die Klager, der Masseverwalter und die
Zweitbeklagte einen bedingten 1.Vergleich, dem auch der Gemeinschuldner persénlich beitrat, und den in der Folge
die Zweitbeklagte (mittels nicht bestatigten Telefax) und der Gemeinschuldner innerhalb offener Frist widerriefen. In
der Tagsatzung vom 29. Marz 1999 schlossen die Klager mit dem Masseverwalter neuerlich einen bedingten, diesmal
nicht widerrufenen 2.Vergleich.

Mit Eingabe vom 24. Mai 2000 beantragte der Gemeinschuldner, den 2.Vergleich fur nichtig zu erkléren, weil der
Oberste Gerichtshof zu AZ2 Ob 316/99f ausgesprochen habe, dass Auslandsimmobilien und -vermdgen nicht der
Konkursmasse zuzuordnen seien. Der Erstrichter stellte diese Eingabe dem Gemeinschuldner unter Hinweis auf die
Anwaltspflicht zurick. Mit Schriftsatz vom 13.0ktober 2000 beantragten die Klager nun die Fortsetzung des Verfahrens
gegen den Gemeinschuldner und die Nichtigerkldarung jener Verfahrenshandlungen, die ab Eintritt des
Masseverwalters in die Stellung der erstbeklagten Partei gesetzt worden seien, sowie auf Nichtigerklarung des
2.Vergleichs (nach dem Vorbringen sogar beider Vergleiche). Dazu trugen sie vor, der Masseverwalter habe keinerlei
"Verflgungsfahigkeit" Uber das im Ausland gelegene Vermdgen des Gemeinschuldners gehabt. Denn nach
der Rsp (2 Ob 316/99f) falle spanisches Vermdgen des Gemeinschuldners nicht in die Konkursmasse, es sei somit auch
keine Vertretungsmacht oder sonstige Verflgungsberechtigung des Masseverwalters gegeben gewesen. Das Verfahren
sei daher, soweit es sich gegen die erstbeklagte Partei richte, ab Eintritt des Masseverwalters ebenso nichtig wie die
beiden Vergleiche.

Der Masseverwalter hielt dem im Wesentlichen entgegen, er sei nach wie vor Verfahrenspartei. Ein Parteiwechsel sei
nie eingetreten und vom Gericht auch nicht beschlossen worden. Die Kliger héatten keine Anderung der
Parteibezeichnung, sondern lediglich die Fortsetzung des Verfahrens gegen einen véllig anderen Erstbeklagten als
bisher beantragt, was "verfahrensrechtlich unméglich" sei. Gegen eine Anderung der Parteibezeichnung, die eine
Klagednderung darstelle, spreche er sich aus. Die Fortsetzung des Verfahrens gegen den Gemeinschuldner sei schon
deshalb nicht moglich, weil das Verfahren durch Vergleich beendet sei. Eine Nichtigerklarung des 2.Vergleichs kdnne
nur in einem neuen Verfahren erfolgen.

Das Erstgericht wies die Antrage der Klager im Wesentlichen aus den Erwagungen des Masseverwalters zurtick und
"erganzte bzw. berichtigte" Uber dessen Antrag seinen Beschluss um die Kostenentscheidung.

Das Rekursgericht dnderte diese Beschllsse dahin ab, dass es, soweit noch relevant, die Fortsetzung des Verfahrens
gegen den Gemeinschuldner als weiterhin erstbeklagte Partei verflgte, das Verfahren in Ansehung der erstbeklagten
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Partei "ab dem Eintritt des Masseverwalters" in die Stellung der erstbeklagten Partei, somit "ab einschlieBlich" der
Verhandlung vom 14. Oktober 1998 bis zum 2.Vergleich fur nichtig erklarte und den Antrag der Kldger ON 15 auf
Fortsetzung des Verfahrens gegen den Masseverwalter - unangefochten - sowie den Schriftsatz des Masseverwalters
vom 28.September 1998 zurtickwies.

Die Frage, ob der Masseverwalter oder der Gemeinschuldner Partei sei, hange nicht davon ab, wen die Klager als Partei
bezeichneten, sondern sei von Amts wegen zu prufen, weshalb die Zurtckweisung (inhaltlich eine Abweisung) der
Antrage der Klager mit der Begrindung, damit werde eine unzuldssige Parteianderung angestrebt, rechtlich verfehlt
sei. Der Oberste Gerichtshof habe in seiner Entscheidung2 Ob 316/99f ausgesprochen, dass die Wirkungen eines
inlandischen Konkurses sich nicht auf in Spanien gelegenes unbewegliches Vermdgen des Gemeinschuldners bezdgen.
Deshalb kdnne auch eine dem Klagebegehren stattgebende Entscheidung auf den Stand der Sollmasse unmittelbar
keinen Einfluss nehmen. Da somit ein Gemeinschuldnerprozess iSd§ 6 Abs 3 KO vorliege, sei "das mit dem
Masseverwalter anstelle des Gemeinschuldners gefiihrte Verfahren" einschlieflich des von diesem geschlossenen
Vergleichs wegen der fehlenden Prozessfiihrungsbefugnis des Masseverwalters iSd § 477 Abs 1 Z 5 ZPO nichtig. Ein
Sanierungsversuch analog § 6 Abs 2 ZPO erUbrige sich, weil der Gemeinschuldner bereits durch seine Eingabe
vom 24. Mai 2000, in der auch er die Nichtigerkldarung des vom Masseverwalter geschlossenen 2.Vergleichs anstrebe,
dargetan habe, dass eine Genehmigung der Prozesshandlungen des Masseverwalters durch ihn "nicht in Frage"
komme.

Die zweite Instanz sprach aus, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige "in Ansehung jedes Klagers
260.000 S", der ordentliche Revisionsrekurs gegen den abandernden Teil zuladssig, weil - soweit Uberblickbar -
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, ob bei Vorliegen eines Gemeinschuldnerprozesses iSd
§ 6 Abs 3 KO die Unwirksamkeit bzw. Nichtigkeit eines vom Masseverwalter geschlossenen Vergleichs mit einem
Fortsetzungsantrag geltend gemacht werden kénne.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Masseverwalters - der im Zwischenstreit Uber seine Parteistellung rechtsmittellegitimiert ist -
ist zulassig, aber nicht berechtigt.

a) Sind in einem Rechtsstreit - so wie hier - die Wirkungen der Eréffnung des Konkurses Gber das Vermogen einer
Partei (88 6 ff KO) zu beurteilen, so sind bei Beantwortung der von Amts wegen zu l6senden Frage, ob der
Gemeinschuldner selbst oder an dessen Stelle der Masseverwalter im Verfahren aufzutreten hat, nachstehende vom
Obersten Gerichtshof in dessen Rechtsprechung entwickelten Grundséatze zu beachten:

Mit Eintritt der Rechtskraft des Konkursaufhebungsbeschlusses erlangt der Gemeinschuldner wieder seine volle
Verflgungsfahigkeit und tritt anstelle des Masseverwalters in schwebende Prozesse ein, die infolge Fehlens einer dem
§ 7 Abs 1 KO entsprechenden Bestimmung nicht neuerlich unterbrochen werden. Auf die Tatsache der rechtskraftigen
Konkursaufhebung und ihre Folgen ist in jeder Lage des Verfahrens, also auch noch in dritter Instanz, Bedacht zu
nehmen und die Bezeichnung der Partei von Amts wegen auf jene des Gemeinschuldners richtig zu stellen
(8 Ob 190/98v = ZIK 2000, 57). Auch die rechtskraftiger Ausscheidung eines Gegenstands aus der Konkursmasse iSd
§8 119 Abs 5 KO bedeutet eine Teilaufhebung des Konkurses; das konkursfrei gewordene Vermodgen fallt in die
unbeschrankte Verfigungsmacht des Gemeinschuldners zurtick (SZ 61/172, SZ 69/255; |Bl 1999, 396, zuletzt
2 Ob 340/98h = ZIK 2001, 27 u.a.; RIS-JustizRS0105936). Der Gemeinschuldner ist in einem solchen Fall wiederum
selbst und allein prozessfuhrungsbefugt und tritt unmittelbar in den anhangigen Rechtsstreit ein
(8 Ob 156/99w = ZIK 2000, 23 u.a.; RIS-JustizRS0105936), wobei diesem Umstand durch Berichtigung der
Parteienbezeichnung Rechnung zu tragen ist. Diese Rechtslage untermauert nur die Auffassung, dass das
Prozessgericht nach Erdffnung des Konkurses Uber das Vermdgen einer Partei, nach Konkursaufhebung oder nach
Ausscheidung von Vermogensbestandteilen aus der Masse die jeweilige Parteistellung (Masseverwalter oder
Gemeinschuldner) in materieller Hinsicht in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu beachten hat, und zwar
ohne Rucksicht darauf, wen der Klager als seinen Gegner bezeichnet. Die Abweichung vom formellen Parteibegriff der
ZPO (vgl. Fucik in Rechberger2, vor 8 1 ZPO Rz 2 mwN) in dieser besonderen Konstellation wird der Rollenverteilung
zwischen Gemeinschuldner und Masseverwalter gerecht: Nur soweit die Befugnisse des Gemeinschuldners beschrankt
sind, erhalt die Konkursmasse ein ex lege vertretungsbefugtes und vertretungsverpflichtetes Organ in der Person des
Masseverwalters (8 Ob 36/95 = SZ 69/70 u.a.; RIS-JustizRS0064016). Das Verfahren kann somit vom Klager gegen den


https://www.jusline.at/entscheidung/308061
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/477
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/309813
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/119
https://www.jusline.at/entscheidung/306655
https://www.jusline.at/entscheidung/388608
https://www.jusline.at/entscheidung/309640
https://www.jusline.at/entscheidung/388608
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/323074
https://www.jusline.at/entscheidung/405767

Gemeinschuldner als Beklagten fortgesetzt werden, wenn der Konkurs aufgehoben oder der vom Prozess betroffene
Teil der Masse gemal3 8 119 Abs 5 KO ausgeschieden wird, ohne dass dies einen unzuldssigen Parteiwechsel darstellte.
Dies muss aber - schon zur Vermeidung eines Wertungswiderspruchs - auch dann gelten, wenn sich erst im Zuge des
Verfahrens herausstellt, dass der prozessverfangene Anspruch in Wahrheit nie Bestandteil der Konkursmasse war, so
dass das Verfahren zu Unrecht nach 8 7 Abs 1 KO als unterbrochen beurteilt und gegen den Masseverwalter
fortgesetzt wurde.Mit Eintritt der Rechtskraft des Konkursaufhebungsbeschlusses erlangt der Gemeinschuldner wieder
seine volle Verflgungsfahigkeit und tritt anstelle des Masseverwalters in schwebende Prozesse ein, die infolge Fehlens
einer dem § 7 Abs 1 KO entsprechenden Bestimmung nicht neuerlich unterbrochen werden. Auf die Tatsache der
rechtskraftigen Konkursaufhebung und ihre Folgen ist in jeder Lage des Verfahrens, also auch noch in dritter Instanz,
Bedacht zu nehmen und die Bezeichnung der Partei von Amts wegen auf jene des Gemeinschuldners richtig zu stellen
(8 Ob 190/98v = ZIK 2000, 57). Auch die rechtskraftiger Ausscheidung eines Gegenstands aus der Konkursmasse iSd
§ 119 Abs 5 KO bedeutet eine Teilaufhebung des Konkurses; das konkursfrei gewordene Vermogen fallt in die
unbeschrankte Verfigungsmacht des Gemeinschuldners zurtick (SZ 61/172, SZ 69/255; |JBl 1999, 396, zuletzt
2 Ob 340/98h = ZIK 2001, 27 u.a.; RIS-JustizRS0105936). Der Gemeinschuldner ist in einem solchen Fall wiederum
selbst und allein prozessfihrungsbefugt und tritt unmittelbar in den anhangigen Rechtsstreit ein
(8 Ob 156/99w = ZIK 2000, 23 u.a. RIS-JustizRS0105936), wobei diesem Umstand durch Berichtigung der
Parteienbezeichnung Rechnung zu tragen ist. Diese Rechtslage untermauert nur die Auffassung, dass das
Prozessgericht nach Erdffnung des Konkurses Uber das Vermdgen einer Partei, nach Konkursaufhebung oder nach
Ausscheidung von Vermogensbestandteilen aus der Masse die jeweilige Parteistellung (Masseverwalter oder
Gemeinschuldner) in materieller Hinsicht in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu beachten hat, und zwar
ohne Rucksicht darauf, wen der Klager als seinen Gegner bezeichnet. Die Abweichung vom formellen Parteibegriff der
ZPO vergleiche Fucik in Rechberger2, vor§ 1 ZPO Rz 2 mwN) in dieser besonderen Konstellation wird der
Rollenverteilung zwischen Gemeinschuldner und Masseverwalter gerecht: Nur soweit die Befugnisse des
Gemeinschuldners beschrankt sind, erhdlt die Konkursmasse ein ex lege vertretungsbefugtes und
vertretungsverpflichtetes Organ in der Person des Masseverwalters (8 Ob 36/95 = SZ 69/70 u.a.; RIS-JustizRS0064016).
Das Verfahren kann somit vom Klager gegen den Gemeinschuldner als Beklagten fortgesetzt werden, wenn der
Konkurs aufgehoben oder der vom Prozess betroffene Teil der Masse gemafl3 § 119 Abs 5 KO ausgeschieden wird, ohne
dass dies einen unzuldssigen Parteiwechsel darstellte. Dies muss aber - schon zur Vermeidung eines
Wertungswiderspruchs - auch dann gelten, wenn sich erst im Zuge des Verfahrens herausstellt, dass der
prozessverfangene Anspruch in Wahrheit nie Bestandteil der Konkursmasse war, so dass das Verfahren zu Unrecht
nach § 7 Abs 1 KO als unterbrochen beurteilt und gegen den Masseverwalter fortgesetzt wurde.

Wurde der Rechtsstreit, da rechtsirrtimlich angenommen wurde, dass der prozessverfangene Anspruch
Massebestandteil ist, obwohl er das zur Konkursmasse gehdrige Vermdgen Uberhaupt nicht betrifft (§ 6 Abs 3 KO), zu
Unrecht gemalR § 7 Abs 1 KO als durch die Konkurser6ffnung unterbrochen angesehen und deshalb - gleichfalls zu
Unrecht - nach Abs 2 dieser Gesetzesstelle gegen den Masseverwalter fortgesetzt, so ist er in jeder Lage des
Verfahrens Uber Antrag, aber auch von Amts wegen gegen den Gemeinschuldner fortzusetzen.

b) Allerdings stiinde im vorliegenden Fall der Fortsetzung des Verfahrens gegen den Gemeinschuldner noch der
2.Vergleich entgegen, dem an sich prozessbeendigende Wirkung zukame, sollte nicht die Nichtigkeit des mit dem
Masseverwalter gefihrten Verfahrens nach & 477 Abs 1 Z 5 ZPO anzunehmen sein, die auch den Vergleich erfasste.
Zutreffend erkannte das Rekursgericht, dass materiellrechtliche Mangel eines gerichtlichen Vergleichs nach
burgerlichem Recht zu beurteilen und mit Feststellungsklage geltend zu machen sind (3 Ob 107/99b = MietSlg 51.764
mwnN, zuletzt 6 Ob 49/00z; RIS-JustizRS0032464), die prozessuale Unwirksamkeit eines Vergleichs dagegen nach den
prozessrechtlichen Vorschriften und mit Fortsetzungsantrag (SZ 59/170 = JBl 1987, 122 = EvBl 1987/51; 1 Ob 2066/96x;
6 Ob 112/99k u.a.; RIS-JustizRS0000093).

Nach § 6 Abs 1 KO kdnnen Rechtsstreitigkeiten, die die Geltendmachung oder Sicherstellung von Ansprichen auf das
zur Konkursmasse gehorige Vermogen bezwecken, gegen den Gemeinschuldner weder anhangig gemacht noch
fortgesetzt werden. Rechtsstreitigkeiten Uber Anspriche, die das zur Konkursmasse gehorige Vermdgen Uberhaupt
nicht betreffen, kdnnen hingegen gemaf? 8 6 Abs 3 KO auch wahrend des Konkurses gegen den Gemeinschuldner oder
von ihm anhangig gemacht und fortgesetzt werden ("Gemeinschuldnerprozess"). Zu den in 8 6 Abs 3 KO bezeichneten
Streitigkeiten gehdren einerseits solche nicht vermoégensrechtlicher Natur wund andererseits solche
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vermdogensrechtlicher Natur, sofern der Streitgegenstand weder einen Aktiv- noch einen Passivbestandteil der (Soll-
)Konkursmasse bildet. Letzteres ist nur zu bejahen, wenn die dem Klagebegehren stattgebende Entscheidung im
Prozess auf den Stand der Sollmasse unmittelbar keinen Einfluss nimmt. Unmittelbar ist der Einfluss allerdings auch
dann, wenn der Streitgegenstand selbst zwar den Sollstand der Masse nicht beruhrt, mit vermégensrechtlichen, die
Masse betreffenden Anspriichen aber derart eng verknipft ist, dass sich das klagestattgebende Urteil auf deren
Bestand oder Hohe rechtsnotwendigerweise unmittelbar auswirkt (1 Ob 567/94 = SZ 67/168; SZ 69/70; 2 Ob 564/95 =
ZIK 1998, 95 u.a., RIS-Justiz RS0064115; Schubert in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze,8 6 KO Rz 50; Feil,
Konkursordnung3,8 6 KO Rz 1; Buchegger in Bartsch/Pollak/Buchegger, Insolvenzrecht4,§8 6 KO Rz 39). BloR
mittelbarer Einfluss dndert daran nichts, weil sonst als Gemeinschuldnerprozesse zu wertenden Verfahren gar nicht
denkbar waren.

Der Oberste Gerichtshof hat seiner Entscheidung 2 Ob 316/99f (JBI 2000, 394 [kritisch Burgstaller] = ZIK 2000, 20) unter
Berufung auf die Gesetzesmaterialien zum IRAG 1982 und unter Bezugnahme auf die dem Territorialitatsstandpunkt
folgende Rechtsprechung zur Inlandswirkung von Auslandkonkursen ausgesprochen, dass sich die Wirkungen eines
inlandischen Konkurses nicht auf im Ausland (in casu so wie hier: Spanien) gelegenes unbewegliches Vermogen des
Gemeinschuldners erstreckten, weil mit Spanien kein Insolvenzabkommen bestehe. Dieser Auffassung ist trotz der
Kritik Burgstallers beizutreten, weil Uber das Motiv des Gesetzgebers fur die Neugestaltung des internationalen
Konkursrechts kein Zweifel bestehen kann. Damit fallt nach dem malgeblichen Sachvorbringen der Klager
(4 Ob 514/87 = MietSlg 39.862;9 Ob 4/99z = ZIK 2000, 162; RIS-JustizRS0064050) der vorliegende
Rechtsstreit unter § 6 Abs 3 KO, weil die dem Klagebegehren auf Abgabe von Aufsandungserklarungen betreffend
Liegenschaften in Spanien stattgebende Entscheidung auf den Stand der Sollmasse keinen Einfluss nahme. Auf
Gemeinschuldnerprozesse, deren Gegenstand weder einen Aktiv- noch einen Passivbestandteil der Konkursmasse
bildet, hat die Konkurserdffnung Uberhaupt keine Wirkung; sie werden weder unterbrochen, noch findet eine
Vertretung des Gemeinschuldners durch den Masseverwalter statt (SZ 35/43 = EvBI 1962/329).

c) Vor dem Eingehen auf die Frage, ob der Masseverwalter im Gemeinschuldnerprozess der Verfigungsbefugnis
ermangelt, ist zu kléren, ob diese nur als Sachlegitimation zu deuten ist oder auch prozessrechtlichen Charakter hat.
Der Revisionsrekurswerber verkennt, dass seine Befugnis als Masseverwalter zum Einschreiten im Rechtsstreit -
ungeachtet der umstrittenen Theorien Uber seine Rechtsstellung (vgl. zu diesem Theorienstreit 4 Ob 239/96w = SZ 70/2
mwN; eingehend Kuhn/Uhlenbruck, dKO9, § 6 dKO Rz 17 mwN) - auf jeden Fall auch eine prozessrechtliche Dimension
hat, die von der materiellrechtlichen Verfigungsbefugnis zu trennen ist. Die Einschreitungsbefugnis des
Masseverwalters im Prozess (Prozessfiihrungsbefugnis) ist somit von der Sachlegitimation zu unterscheiden. Die
Befugnis des Masseverwalters, Prozesse zu fihren, ergibt sich aus dem Gesetz; sie besteht in jenen Bereichen nicht, in
welchen der Gemeinschuldner selbst als Partei auftreten kann. Im Gemeinschuldnerprozess ist daher der
Masseverwalter nicht prozessfihrungsbefugt; soweit reicht seine gesetzliche Einschreitungsbefugnis nicht.c) Vor dem
Eingehen auf die Frage, ob der Masseverwalter im Gemeinschuldnerprozess der Verfligungsbefugnis ermangelt, ist zu
klaren, ob diese nur als Sachlegitimation zu deuten ist oder auch prozessrechtlichen Charakter hat. Der
Revisionsrekurswerber verkennt, dass seine Befugnis als Masseverwalter zum Einschreiten im Rechtsstreit -
ungeachtet der umstrittenen Theorien Uber seine Rechtsstellung vergleiche zu diesem Theorienstreit 4 Ob 239/96w =
SZ 70/2 mwN; eingehend Kuhn/Uhlenbruck, dKO9, &8 6 dKO Rz 17 mwN) - auf jeden Fall auch eine prozessrechtliche
Dimension hat, die von der materiellrechtlichen Verfligungsbefugnis zu trennen ist. Die Einschreitungsbefugnis des
Masseverwalters im Prozess (Prozessfuihrungsbefugnis) ist somit von der Sachlegitimation zu unterscheiden. Die
Befugnis des Masseverwalters, Prozesse zu fihren, ergibt sich aus dem Gesetz; sie besteht in jenen Bereichen nicht, in
welchen der Gemeinschuldner selbst als Partei auftreten kann. Im Gemeinschuldnerprozess ist daher der
Masseverwalter nicht prozessfuhrungsbefugt; soweit reicht seine gesetzliche Einschreitungsbefugnis nicht.

Ist indes strittig, ob der im Rechtsstreit geltend gemachte Anspruch konkursverfangen ist, so ist ferner noch zu
beachten:

Anspriche, von denen zweifelhaft ist, ob sie zur Masse gehoren, sind vom Masseverwalter vorlaufig als
Massebestandteile zu behandeln (§ 97 Abs 1 KO; Buchegger aaO § 1 Rz 122). Solange also die rechtliche Eigenschaft
der Forderung als Konkurs- oder Masseforderung oder aber als solche iSd 8§ 6 Abs 3 KO zweifelhaft ist, muss die
Prozessfuhrungsbefugnis des Masseverwalters bejaht werden; das mit dem Masseverwalter abgefiihrte Verfahren ist
somit nur dann nichtig, wenn abgeklart ist, dass die geltend gemachte Forderung nicht aus der Masse zu befriedigen
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ist bzw. diese nicht berihrt (4 Ob 27/98m = ZIK 1999, 94 = MietSlg 50.861; vgl. auch Schubert aaO 8 6 Rz 12, 54, 60,
8 7 Rz 27). Im Interesse der Rechtssicherheit wird somit die Prozessfiihrungsbefugnis des Masseverwalters im Zweifel
mit der Konsequenz bejaht, dass einem von ihm geschlossenen Vergleich in dessen prozessbeendigender Wirkung
nicht mit Erfolg mit einem Fortsetzungsantrag begegnet werden kann.Ansprtiche, von denen zweifelhaft ist, ob sie zur
Masse gehdren, sind vom Masseverwalter vorldufig als Massebestandteile zu behandeln (8 97 Abs 1 KO; Buchegger
aa0 § 1 Rz 122). Solange also die rechtliche Eigenschaft der Forderung als Konkurs- oder Masseforderung oder aber
als solche iSd § 6 Abs 3 KO zweifelhaft ist, muss die Prozessfuhrungsbefugnis des Masseverwalters bejaht werden; das
mit dem Masseverwalter abgefiihrte Verfahren ist somit nur dann nichtig, wenn abgeklart ist, dass die geltend
gemachte Forderung nicht aus der Masse zu befriedigen ist bzw. diese nicht berihrt (4 Ob 27/98m = ZIK 1999, 94 =
MietSlg 50.861; vergleiche auch Schubert aaO § 6 Rz 12, 54, 60, § 7 Rz 27). Im Interesse der Rechtssicherheit wird somit
die Prozessfihrungsbefugnis des Masseverwalters im Zweifel mit der Konsequenz bejaht, dass einem von ihm
geschlossenen Vergleich in dessen prozessbeendigender Wirkung nicht mit Erfolg mit einem Fortsetzungsantrag
begegnet werden kann.

Allerdings kommt diese Zweifelsregel nur zur Anwendung, wenn Tatfragen strittig sind; hangt die Klarung der
Prozessfihrungsbefugnis des Masseverwalters von der Ldsung reiner Rechtsfragen ab, so ist fur eine Zweifelsregel
kein Raum. Die Frage nach der Massezugehorigkeit, die das Gericht von Amts wegen zu erheben
hat (Buchegger aaO & 6 Rz 3), muss nach objektiven Kriterien beantwortet werden und nicht nach der
Rechtsauffassung des Masseverwalters. Gehdrt der streitige Gegenstand nach dem maRgeblichen
Tatsachenvorbringen des Kldgers schon von Gesetzes wegen nicht zur Masse, so lasst der Konkurs den Rechtsstreit
unberthrt; daran kann auch der Masseverwalter durch unbefugte Inanspruchnahme des Gegenstands fir die Masse
nichts andern (vgl. zur deutschen Rechtslage Jaeger/Henckel, Konkursordnung, § 11 dKO Rdn 18). Bei richtiger und
durch die Entscheidung 2 Ob 316/99f klargestellter Auslegung stand hier, ausgehend von den Klagebehauptungen, von
Anfang an - ohne dass Tatfragen zu klaren waren - fest, dass ein Gemeinschuldnerprozess zu fuhren ist, fir den der
Masseverwalter der Prozessfuhrungsbefugnis ermangelt. Der Masseverwalter wie auch das Erstgericht gingen
rechtsirrig davon aus, dass die spanischen Liegenschaften unter das konkursverfangene Vermogen fallen (vgl. Punkt 1
des 2.Vergleichs). Allein wegen dieser verfehlten rechtlichen Beurteilung des Klagevorbringens kann die
Prozessfihrungsbefugnis des Masseverwalters auch mit Zuhilfenahme der Zweifelsregel nicht bejaht
werden.Allerdings kommt diese Zweifelsregel nur zur Anwendung, wenn Tatfragen strittig sind; hangt die Klarung der
Prozessfuhrungsbefugnis des Masseverwalters von der Ldsung reiner Rechtsfragen ab, so ist fur eine Zweifelsregel
kein Raum. Die Frage nach der Massezugehorigkeit, die das Gericht von Amts wegen zu erheben
hat (Buchegger aaO & 6 Rz 3), muss nach objektiven Kriterien beantwortet werden und nicht nach der
Rechtsauffassung des Masseverwalters. Gehdrt der streitige Gegenstand nach dem maRgeblichen
Tatsachenvorbringen des Klagers schon von Gesetzes wegen nicht zur Masse, so lasst der Konkurs den Rechtsstreit
unberthrt; daran kann auch der Masseverwalter durch unbefugte Inanspruchnahme des Gegenstands fur die Masse
nichts andern vergleiche zur deutschen Rechtslage Jaeger/Henckel, Konkursordnung, Paragraph 11, dKO Rdn 18). Bei
richtiger und durch die Entscheidung2 Ob 316/99f klargestellter Auslegung stand hier, ausgehend von den
Klagebehauptungen, von Anfang an - ohne dass Tatfragen zu klaren waren - fest, dass ein Gemeinschuldnerprozess zu
fUhren ist, fir den der Masseverwalter der Prozessfuhrungsbefugnis ermangelt. Der Masseverwalter wie auch das
Erstgericht gingen rechtsirrig davon aus, dass die spanischen Liegenschaften unter das konkursverfangene Vermdogen
fallen vergleiche Punkt 1 des 2.Vergleichs). Allein wegen dieser verfehlten rechtlichen Beurteilung des Klagevorbringens
kann die Prozessfuhrungsbefugnis des Masseverwalters auch mit Zuhilfenahme der Zweifelsregel nicht bejaht werden.

d) Nach standiger Rechtsprechung ist der Mangel der Verfligungsbefugnis des Gemeinschuldners ebenso wie der
Mangel des Prozessfahigkeit gemaR 8 6 Abs 1 ZPO in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu bertcksichtigen
und gemal 88 7, 477 Abs 1 Z 5 ZPO die Nichtigkeit des von dem Mangel betroffenen Verfahrens durch Beschluss
auszusprechen ist (SZ 66/52 = |Bl 1994, 53; ZIK 1999, 94; zuletzt 2 Ob 124/00z = ZIK 2000, 203; RIS-Justiz RS0035434;
Kodek in Rechberger2,&8 477 ZPO Rz 8).Ebenso begrindet im Gemeinschuldnerprozess die mangelnde
Prozessfuhrungsbefugnis des dort zu Unrecht eingeschrittenen Masseverwalters die Nichtigkeit des davon betroffenen
Verfahrens iSd § 477 Abs 1 Z 5 ZPO, die dann anzunehmen ist, wenn statt der Partei jemand anderer auftritt oder die
far die Partei eingeschrittene Person in Wahrheit keine Vollmacht hiezu hat (vgl. Kodek aaO). Der Masseverwalter ist in
einem solchen Rechtsstreit nicht prozessfuhrungsbefugt; er ist weder Partei noch mit einer vom Gemeinschuldner
erteilten Vollmacht versehen, so dass insoweit eine Verletzung des rechtlichen Gehérs vorliegt. Dies fuhrt zur
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Nichtigkeit der Verfahrensschritte des Masseverwalters und damit auch zur Unwirksamkeit der von diesem
geschlossenen Vergleiche.d) Nach standiger Rechtsprechung ist der Mangel der Verfligungsbefugnis des
Gemeinschuldners ebenso wie der Mangel des Prozessfahigkeit gemal3 8 6 Abs 1 ZPO in jeder Lage des Verfahrens von
Amts wegen zu berucksichtigen und gemal’ 88 7, 477 Abs 1 Z 5 ZPO die Nichtigkeit des von dem Mangel betroffenen
Verfahrens durch Beschluss auszusprechen ist (SZ 66/52 = JBI 1994, 53; ZIK 1999, 94; zuletzt 2 Ob 124/00z = ZIK 2000,
203; RIS-Justiz RS0035434; Kodek in Rechberger2,§ 477 ZPO Rz 8). Ebenso begriindet im Gemeinschuldnerprozess die
mangelnde Prozessfuhrungsbefugnis des dort zu Unrecht eingeschrittenen Masseverwalters die Nichtigkeit des davon
betroffenen Verfahrens iSd § 477 Abs 1 Z 5 ZPO, die dann anzunehmen ist, wenn statt der Partei jemand anderer
auftritt oder die fur die Partei eingeschrittene Person in Wahrheit keine Vollmacht hiezu hat vergleiche Kodek aa0O). Der
Masseverwalter ist in einem solchen Rechtsstreit nicht prozessfihrungsbefugt; er ist weder Partei noch mit einer vom
Gemeinschuldner erteilten Vollmacht versehen, so dass insoweit eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliegt. Dies
fahrt zur Nichtigkeit der Verfahrensschritte des Masseverwalters und damit auch zur Unwirksamkeit der von diesem
geschlossenen Vergleiche.

e) Zutreffend und unbekampft hat das Gericht zweiter Instanz erkannt, dass ein Sanierungsversuch nach § 6 Abs 2 ZPO
nicht in Betracht kommt, weil der Gemeinschuldner bereits zum Ausdruck brachte, er werde den Prozesshandlungen
des Masseverwalters nicht zustimmen.

Dem Revisionsrekurs kann daher kein Erfolg beschieden sein.

Die Kostenentscheidung fullt auf den 88 41 und 50 ZPO (Obsiegen in einem Zwischenstreit)Die Kostenentscheidung
fulSt auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO (Obsiegen in einem Zwischenstreit).
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