jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/8/23 60b137/01t

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.08.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Priickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Werner W#**#*** vertreten durch Dr. Hans Widerin,
Rechtsanwalt in Bludenz, gegen die beklagte Partei Karlheinz B***** vertreten durch Dr. Clement Achammer und
andere Rechtsanwalte in Feldkirch, wegen Widerrufs ehrverletzender Behauptungen und Urteilsveroffentlichung, Gber
die Revision und den darin sinngemaf3 enthaltenen Rekurs der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
Feldkirch vom 17. Oktober 2000, GZ 3 R 306/00y-17, und den in die Urteilsausfertigung aufgenommenen Beschluss,
womit das Urteil des Bezirksgerichtes Bludenz vom 6. Juli 2000, GZ 4 C 1489/99v-11, abgeandet und die im
Berufungsverfahren vorgenommene Klagedanderung zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision und der darin enthaltene Rekurs werden zuriickgewiesen.

Der Klager hat dem Beklagten die mit 6.086,40 S (darin enthalten 1.014,40 S USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

In der Zeit vom 6. bis 11. 9. 1999 fuhrte ein Bludenzer Kinstler gemeinsam mit Studenten der Meisterklasse der
Hoheren Graphischen Bundeslehr- und Versuchsanstalt Wien ein multimediales Projekt unterhalb eines Wasserfalles
im Gemeindegebiet von 1***** durch, bei dem ein Gemeindearbeiter mit Transportdiensten aushalf und ein Teil der
Studenten in der gemeindeeigenen Turnhalle untergebracht war. Der Klager ist Blrgermeister von [*****_|m Lokalteil
der Tageszeitung "V*****" yom 27. 9. 1999 wurde ein Leserbrief des Beklagten veroffentlicht, der die Behauptung
enthielt, der Klager pflege mit Gemeindesteuern und 6ffentlichen Geldern heidnische Brauche zu finanzieren und mit
Pauken und Trompeten zu praktizieren.

Der Klager begehrte, den Beklagten schuldig zu erkennen, 1. diese als unwahr und ehrenrihrig bezeichnete
Behauptung zu widerrufen und 2. ihn zu ermachtigen, den Widerruf auf Kosten des Beklagten im Leserbriefteil der
Zeitung "V*****" in ngher bezeichneter Form zu verdffentlichen.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Es handle sich um ein Werturteil mit wahrem
Tatsachenkern.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Die strittige AuRerung sei eine unwahre und im Sinn dess 1330 Abs 2
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ABGB ehrenrihrige Tatsachenbehauptung, die Uber eine sachliche Kritik hinausgehe und mit dem Recht auf freie
MeinungsauBerung nicht gerechtfertigt werden kénne.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Die strittige
AuRerung sei eine unwahre und im Sinn des Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB ehrenriihrige Tatsachenbehauptung, die
Uber eine sachliche Kritik hinausgehe und mit dem Recht auf freie MeinungsaulRerung nicht gerechtfertigt werden

konne.

Der Beklagte bekampfte dieses Urteil mit Berufung. In seiner Berufungsbeantwortung fuhrte der Klager aus, dass eine
Erméchtigung zur Veroéffentlichung des Widerrufs auch bei einer auf 8 1330 Abs 2 ABGB gesttitzten Klage zulassig sei.
Sollte das Berufungsgericht diese Ansicht nicht teilen, werde Punkt 2. des Klagebegehrens dahin modifiziert, dass der
Beklagte schuldig sei, den Widerruf (in naher bezeichneter Form) im Leserbriefteil der Zeitung "V*****" zy
verdoffentlichen.Der Beklagte bekampfte dieses Urteil mit Berufung. In seiner Berufungsbeantwortung flihrte der Klager
aus, dass eine Ermachtigung zur Veroffentlichung des Widerrufs auch bei einer auf Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB
gestltzten Klage zulassig sei. Sollte das Berufungsgericht diese Ansicht nicht teilen, werde Punkt 2. des Klagebegehrens
dahin modifiziert, dass der Beklagte schuldig sei, den Widerruf (in naher bezeichneter Form) im Leserbriefteil der

Zeitung "V*****" 7y veroffentlichen.

Das Berufungsgericht wies in seinem in die Urteilsausfertigung aufgenommenen Beschluss diese Modifizierung als
unzuldssig zurick und anderte das Ersturteil im Sinn einer Klageabweisung ab. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes 52.000 S, nicht jedoch 260.000 S Ubersteige und dass die ordentliche Revision nicht
zuldssig sei. Der Klager habe durch seine Modifizierung in Wahrheit eine Klageanderung vorgenommen, die nur bis
zum Schluss der Verhandlung erster Instanz zulassig sei. Fir Anspriche nach § 1330 ABGB bestehe zwar ein Anspruch
auf Widerruf und dessen Veréffentlichung, nicht jedoch auf Ermachtigung zur Verdéffentlichung des Widerrufs. Das
Widerrufsbegehren selbst lasse nicht erkennen, wem gegentber der Widerruf abzugeben sei.Das Berufungsgericht
wies in seinem in die Urteilsausfertigung aufgenommenen Beschluss diese Modifizierung als unzuléssig zurick und
anderte das Ersturteil im Sinn einer Klageabweisung ab. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes
52.000 S, nicht jedoch 260.000 S Ubersteige und dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Der Klager habe durch
seine Modifizierung in Wahrheit eine Klagednderung vorgenommen, die nur bis zum Schluss der Verhandlung erster
Instanz zuldssig sei. Fir Anspriiche nach Paragraph 1330, ABGB bestehe zwar ein Anspruch auf Widerruf und dessen
Veroffentlichung, nicht jedoch auf Ermachtigung zur Verdffentlichung des Widerrufs. Das Widerrufsbegehren selbst
lasse nicht erkennen, wem gegentiiber der Widerruf abzugeben sei.

Seinen Unzuldssigkeitsausspruch dnderte das Berufungsgericht auf Antrag des Klagers gemal3§ 508 ZPO dahin ab,
dass die Revision flr zulassig erklart werde, weil keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage vorliege,
ob bei einem verfehlten Begehren auf Ermachtigung der Veroffentlichung des Widerrufs eine richterliche
Anleitungspflicht bestehe, dass lediglich der offentliche Widerruf gegeniber den Lesern eines bestimmten
Publikationsorganes in Betracht komme.Seinen Unzuldssigkeitsausspruch anderte das Berufungsgericht auf Antrag
des Klagers gemall Paragraph 508, ZPO dahin ab, dass die Revision flr zuldssig erklart werde, weil keine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage vorliege, ob bei einem verfehlten Begehren auf Ermachtigung
der Veroffentlichung des Widerrufs eine richterliche Anleitungspflicht bestehe, dass lediglich der 6ffentliche Widerruf
gegenulber den Lesern eines bestimmten Publikationsorganes in Betracht komme.

Die Revision des Klagers ist jedoch entgegen diesem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch mangels
erheblicher Rechtsfrage unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Der Beschluss des Berufungsgerichtes, die Modifizierung des Klagebegehrens sei unzuldssig, ist gemall§ 519 Abs 1
ZPO unanfechtbar. Im vorliegenden Fall liegt die Modifizierung des Klagebegehrens in Wahrheit darin, dass erstmals im
Berufungsverfahren ein Eventualbegehren (namlich fir den Fall, dass Punkt 2. des in der Klage formulierten Begehrens
abzuweisen ware) erhoben wurde. Die Modifizierung des Klagebegehrens stellt daher eine Klageanderung im Sinn
einer Erweiterung desselben dar. In einem solchen Fall wird bei Nichtzulassung der Klageanderung der Rechtsschutz
grundsatzlich nicht abschlielend verweigert, weil es dem Klager unbenommen ist, den hilfsweise erhobenen
Anspruch, um den die Klage erweitert werden sollte, in einer neuen Klage geltend zu machen. Der Ausnahmefall des §
519 Abs 1 Z 1 ZPO (ZurlUckweisung der Klage ohne Sachentscheidung) liegt daher nicht vor (vgl4 Ob 510/96 = JBI 1997,
186). Insoweit ist der Rekurs des Klagers jedenfalls unzuldssig.Der Beschluss des Berufungsgerichtes, die Modifizierung
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des Klagebegehrens sei unzulassig, ist gemald Paragraph 519, Absatz eins, ZPO unanfechtbar. Im vorliegenden Fall liegt
die Modifizierung des Klagebegehrens in Wahrheit darin, dass erstmals im Berufungsverfahren ein Eventualbegehren
(namlich fur den Fall, dass Punkt 2. des in der Klage formulierten Begehrens abzuweisen ware) erhoben wurde. Die
Modifizierung des Klagebegehrens stellt daher eine Klagedanderung im Sinn einer Erweiterung desselben dar. In einem
solchen Fall wird bei Nichtzulassung der Klageanderung der Rechtsschutz grundsatzlich nicht abschlieBend verweigert,
weil es dem Kldger unbenommen ist, den hilfsweise erhobenen Anspruch, um den die Klage erweitert werden sollte, in
einer neuen Klage geltend zu machen. Der Ausnahmefall des Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO
(Zurtckweisung der Klage ohne Sachentscheidung) liegt daher nicht vor vergleiche 4 Ob 510/96 = JBlI 1997, 186).
Insoweit ist der Rekurs des Klagers jedenfalls unzulassig.

Grundlage der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes ist daher ausschlieBlich das in erster Instanz, nicht aber das
in der Berufungsbeantwortung (hilfsweise) gestellte Klagebebegehren. Da eine "Verbesserung" der Klage im Sinn des in
der Berufungsbeantwortung formulierten Veréffentlichungsbegehrens auf Grund der unanfechtbaren Entscheidung
des Berufungsgerichtes, eine solche Umformulierung sei unzuldssig, nicht in Betracht kommt, stellt sich im
vorliegenden Fall die vom Berufungsgericht in seinem Beschluss auf Zulassigerkldarung der Revision bezeichnete
Rechtsfrage, ob zur Verbesserung eines derart verfehlten Veroffentlichungsbegehrens anzuleiten ist, gar nicht mehr.

Beim Widerrufsanspruch nach & 1330 Abs 2 ABGB handelt es sich um einen Schadenersatzanspruch, der den Tater zur
Wiederherstellung des vorigen Zustandes durch Beseitigung des rufschadigenden schlechten Bildes Uber den
Verletzten verpflichtet. Der Tater hat seine unwahren Tatsachenmitteilungen als unwahr zu widerrufen (RIS-Justiz
RS0107663). Der Widerruf hat als subjektive Erkldrung desjenigen zu geschehen, der sie abzugeben hat (RIS-Justiz
RS0004729). Ein Anspruch auf Verdéffentlichung des Gber eine Klage nach§ 1330 ABGB ergehenden Urteiles besteht
nicht (4 Ob 18/92 = OBI 1992, 45 mwN). Die Frage der Art der Exekutionsfiihrung, insbesondere deren Zul3ssigkeit
nach § 353 EO (vgl RIS-JustizRS0004729) ist von der Frage des Widerrufsanspruches selbst und des Anspruches auf
Veroffentlichung der Widerrufserklarung zu trennen und stellt sich im vorliegenden Verfahren, das zur Titelschaffung
dient, nicht. Die Abweisung des Urteilsveroffentlichungsbegehrens entspricht daher der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes, gegen die die Revision nichts Uberzeugendes vorzubringen vermag.Beim Widerrufsanspruch nach
Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB handelt es sich um einen Schadenersatzanspruch, der den Tater zur
Wiederherstellung des vorigen Zustandes durch Beseitigung des rufschadigenden schlechten Bildes UGber den
Verletzten verpflichtet. Der Tater hat seine unwahren Tatsachenmitteilungen als unwahr zu widerrufen (RIS-Justiz
RS0107663). Der Widerruf hat als subjektive Erklarung desjenigen zu geschehen, der sie abzugeben hat (RIS-Justiz
RS0004729). Ein Anspruch auf Veroffentlichung des Uber eine Klage nach Paragraph 1330, ABGB ergehenden Urteiles
besteht nicht (4 Ob 18/92 = OBl 1992, 45 mwN). Die Frage der Art der Exekutionsfilhrung, insbesondere deren
Zulassigkeit nach Paragraph 353, EO vergleiche RIS-Justiz RS0004729) ist von der Frage des Widerrufsanspruches selbst
und des Anspruches auf Veroffentlichung der Widerrufserkldrung zu trennen und stellt sich im vorliegenden
Verfahren, das zur Titelschaffung dient, nicht. Die Abweisung des Urteilsverdffentlichungsbegehrens entspricht daher
der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, gegen die die Revision nichts Uberzeugendes vorzubringen vermag.

Nach standiger Rechtsprechung hat der Klager bei sonstiger zur Klageabweisung fihrenden Unbestimmtheit des
Begehrens anzugeben, wem gegenlber der Widerruf zu erklaren sei (RIS-Justiz RS0031897). Das - verfehlte - Begehren
auf Urteilsveroffentlichung lasst nicht zwingend den Rickschluss darauf zu, dass der Klager die Abgabe der
Widerrufserklarung selbst (Punkt 1. des Klagebegehrens) gegeniiber der Offentlichkeit bzw den Lesern der in Punkt 2.
bezeichneten Zeitung begehrt. Der Klager fihrt im Gegenteil noch in seiner Revision aus, dass ihm auch noch nach
Verfahrensabschluss vorbehalten bleiben solle, ob der Widerruf gegenlber der Offentlichkeit oder nur gegeniiber
einem eingeschrankten Personenkreis - um eine neuerliche unerwiinschte und unter Umstanden fir ihn nachteilige
Aktualisierung der Angelegenheit zu vermeiden - zu erklaren sei, kdnne sich doch die Situation ergeben, dass sich eine
Veroffentlichung des Widerrufs in den "V*****" gagen die legitimen Interessen des Klagers richte. Schon auf Grund
dieser Ausfihrungen kommt die Einrdumung einer Moglichkeit zur Verbesserung durch die EinfUgung in Punkt 1. des
Begehrens, wem gegenuber der Widerruf zu erklaren sei, nicht in Betracht. Der vorliegende Sachverhalt ist daher auch
nicht mit jenem Sachverhalt zu vergleichen, der der vom Klager zitierten Entscheidung vom 20. 5. 1999, 6 Ob 14/99y, zu
Grunde lag, wurde dort doch bereits in der Klage ausdricklich der offentliche Widerruf begehrt und lediglich das
Publikationsorgan erst im Berufungsverfahren entsprechend konkret bezeichnet.

Die Abweisung des nach rechtskraftiger Zurlckweisung der Modifizierung des Klagebegehrens verbleibenden
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Klageanspruches entspricht daher insgesamt der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (vgl insbesondere 4 Ob
18/92), sodass die Revision mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen ist.Die Abweisung des
nach rechtskraftiger Zurickweisung der Modifizierung des Klagebegehrens verbleibenden Klageanspruches entspricht
daher insgesamt der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vergleiche insbesondere 4 Ob 18/92), sodass die
Revision mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen ist.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO. Die Revisionsbeantwortung ist infolge ihrer
zutreffenden Ausfihrungen zur Unzulassigkeit der Revision als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig
zu honorieren.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 41 und 50 ZPO. Die Revisionsbeantwortung
ist infolge ihrer zutreffenden AusfUhrungen zur Unzuldssigkeit der Revision als zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendig zu honorieren.
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