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@ Veroffentlicht am 23.08.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. August 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und
Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Emsenhuber als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Uche Cosmas I***** und eine weitere Angeklagte wegen des Verbrechens nach § 28 Abs 2 zweiter
und dritter Fall, Abs 3 erster und dritter Fall und Abs 4 Z 3 SMG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten 1***** sowie (ber die Berufung der Staatsanwaltschaft betreffend die Angeklagte Evelyn M***** gagen
das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 10. Mai 2001, GZ 7 Vr 180/01-71, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die (angemeldete) Berufung wegen Schuld werden zurlickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen wegen des Ausspruchs Uber die Strafe werden die Akten dem
Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

GemalR§ 390a StPO fallen dem Angeklagten Uche Cosmas I***** auch die Kosten des bisherigen

Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch andere Entscheidungen enthdlt, wurden die Angeklagten Uche Cosmas [*¥***%
und (dessen Verlobte) Evelyn Ngozi M***** des Verbrechens nach & 28 Abs 2 zweiter und dritter Fall, Abs 3 erster und
zweiter Fall - I***** (jberdies nach Abs 4 Z 3 - SMG schuldig erkannt.

Danach haben sie am 24. Februar 2001 im bewussten und gewolltem Zusammenwirken gewerbsmaRig und als
Mitglied einer Bande den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer groBen Menge (8 28 Abs 6 SMG), namlich
240 Gramm +/- 6,4 Gramm Cokain HCI, 58 Gramm +/- 6,2 Gramm Heroinbase, 11 Gramm +/- 1,8 Gramm
Monoacetylmorphinbase und 1,3 Gramm +/- 0,18 Gramm Morphinbase, im Schnellzug EN 225 (Donauwalzer) von
K&In/BRD (iber Passau aus Deutschland aus - und nach Osterreich eingefiihrt, wobei sie in Kenntnis waren, dass die
Grenzmenge, und zwar I***** ym mehr als das 25fache und M***** weit Uberschritten war.

Gegen diesen Schuldspruch meldete der Angeklagte 1***** zunachst "Berufung wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe"
an (ON 75), fuhrte dann eine auf Z 1a, 5, 5a und 10 des § 281 Abs 1 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde aus, der
jedoch keine Berechtigung zukommt.
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Rechtliche Beurteilung

Dem Vorbringen unter dem zuerst genannten Nichtigkeitsgrund (Z 1a), wonach der Angeklagte in der
Hauptverhandlung vor dem Schéffengericht am 10. Mai 2001 nicht durch einen (von ihm bevollmachtigten) Verteidiger
vertreten gewesen sei, weil er den fur ihn einschreitenden Rechtsanwalt Dr. Bereis weder schriftlich noch mandlich mit
seiner Vertretung in der Hauptverhandlung beauftragt habe, ist durch die vom Obersten Gerichtshof gemal3 § 285f
StPO angeordnete tatsachlichen Aufklarung im Zusammenhalt mit dem (vollen Beweis machenden) Inhalt des
Hauptverhandlungsprotokolls, dessen Berichtigung nicht beantragt wurde, der Boden entzogen:

Nach dem Bericht des Vorsitzenden vom 13. Juli 2001 (ON 3 des Os-Aktes) gab Rechtsanwalt Dr. Michael Bereis, der
dem Gericht bereits am 10. April 2001 die schriftliche Vollmachtserteilung durch Evelyn Ngozi M***** mitgeteilt hatte
(ON 66), zu Beginn der Hauptverhandlung bekannt, dass er vom Erstangeklagten (I*****) das Mandat erhalten habe
und daher nunmehr in der Hauptverhandlung auch [***** vertrete, womit dieser einverstanden war. Dass sich der
Beschwerdefiihrer mit dieser Vertretung nicht einverstanden erklart hatte, wie die Stellungnahme der Verteidigerin
zum Bericht des Vorsitzenden behauptet, kann dem Uber den Gang der Hauptverhandlung aufgenommenen Protokoll
nicht entnommen werden. In Ubereinstimmung damit sind in diesem Protokoll, dem zwar nur ein Vermerk Uber die
erwahnte schriftliche, nicht aber Gber die hier gegenstandliche mindliche Bevollmachtigung zu entnehmen ist (S 327
unten), das vom Angeklagten unwidersprochen gebliebene tatsachliche Einschreiten des Rechtsanwalts Dr. Bereis
auch fur den Beschwerdefihrer und dessen ausdrickliche Bezugnahme auf das Vorbringen seines Verteidigers
unmissverstandlich beurkundet (S 329, 333 ff, 342).

Somit kann von einer mangelnden Vertretung durch einen Verteidiger wahrend der Hauptverhandlung keine Rede
sein (vgl hiezu Mayerhofer StPO4 § 44 E 6).Somit kann von einer mangelnden Vertretung durch einen Verteidiger
wahrend der Hauptverhandlung keine Rede sein vergleiche hiezu Mayerhofer StPO4 § 44 E 6).

Mit im Wesentlichen gleichlautenden Einwanden der Mangel- und Tatsachenrige (Z 5 und5a) werden weder formale
Begrindungsfehler noch auf Aktengrundlage erhebliche Bedenken gegen die Konstatierungen zur UbergroRen Menge
sowie zur gewerbsmaRigen und bandenmaliigen Begehung des Suchtgiftsverbrechens (US 4 f) geweckt.

Unter Berucksichtigung der Einlassungen des Rechtsmittelwerbers vor der Sicherheitsbehérde (S 31 bis 35), welche
durch Verlesung der Anzeige zum Gegenstand der Hauptverhandlung gemacht wurden (S 342), im Zusammenhalt mit
dem von ihm im Anschluss an den Vortrag der (urteilskonformen) Anklageschrift (ON 53) uneingeschrankt abgelegten
Gestdndnis (S 330 ff) betreffend die ihm bei Ubernahme des speziell préparierten Rucksacks vom Ubergeber in Kéln
("Toni") erteilten genauen Information Uber dessen Inhalt, der schlechten finanziellen Lage zufolge geringen
Arbeitseinkommens, des zum Teil erhaltenen, teils in Aussicht gestellten relativ hohen Kurierlohns, der professionellen
Vorgangsweise, weiters der Verschiedenheit von Auftraggeber in Italien ("Paul"), Mittelsmann in Kéln ("Toni") und
unbekanntem Abnehmer des Suchtgifts nach geplanter Ankunft in Wien sowie des Umstandes, dass er eigens seine
Verlobte samt deren Kleinkind von Rom nach Kéln nachkommen liel3, wodurch eine harmlose Familienreise nach Wien
vorgetauscht werden sollte, hat das Erstgericht - der Beschwerde zuwider - alle fiir die Verwirklichung des aktuellen
Suchtgiftverbrechens geforderten spezifischen Vorsatzkomponenten in freier Beweiswlrdigung zureichend (8 270
Abs 2 Z 5 StPO), in Ubereinstimmung mit den Grundsétzen logischen Denkens und tragfahig begriindet (US 6 f). In
Wahrheit bekdmpfen daher beide Rigen lediglich unzulassig die tatrichterliche Beweiswirdigung.

Die Subsumtionsriige (Z 10) ist nicht dem Gesetz gemal ausgefihrt.

Soweit sie zwar die Suchtgifteinfuhr von Deutschland nach Osterreich "nur in einer Tathandlung" ausdriicklich
zugesteht, hingegen die Ausfuhr von Deutschland nach Osterreich bestreitet, mangelt es ihr an der Legitimation zur
Anfechtung bloR einer der beiden (gleichwertigen) Begehungsformen des insoweit als alternatives Mischdelikt
angelegten § 28 Abs 2 zweiter und dritter Fall SMG (Foregger/Litzka/Matzka SMG § 27 Anm. VI.2. und Kodek/Fabrizy
SMG & 27 Anm. 3. sowie § 28 Anm. 2.3.) ohne Einwand gegen die andere (vgl Mayerhofer aaO § 292 E 21).Soweit sie
zwar die Suchtgifteinfuhr von Deutschland nach Osterreich "nur in einer Tathandlung" ausdriicklich zugesteht,
hingegen die Ausfuhr von Deutschland nach Osterreich bestreitet, mangelt es ihr an der Legitimation zur Anfechtung
blo einer der beiden (gleichwertigen) Begehungsformen des insoweit als alternatives Mischdelikt
angelegten § 28 Abs 2 zweiter und dritter Fall SMG (Foregger/Litzka/Matzka SMG § 27 Anm. VI.2. und Kodek/Fabrizy
SMG & 27 Anm. 3. sowie § 28 Anm. 2.3.) ohne Einwand gegen die andere vergleiche Mayerhofer aaO § 292 E 21).

Indem sie dariiber hinaus die - wie dargelegt - formal fehlerfreien Feststellungen zur inneren Tatseite in Bezug auf die


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285f

UbergroRRe Suchtgiftmenge, die BandenmaRigkeit und die gewerbsmaRige Tendenz in Abrede stellt, orientiert sie sich
nicht am Urteilssachverhalt. Die prozessordnungsgemalfle Ausfiihrung eines materiellen Nichtigkeitsgrundes erfordert
jedoch das strikte Festhalten am gesamten konstatierten Tatsachensubstrat und dessen Vergleich mit dem darauf
angewendeten Gesetz. Somit erweist sich auch dieses Vorbringen bloR als unzulassige, demnach unbeachtliche Kritik
an der zum Nachteil des Angeklagten ausgefallenen Beweiswirdigung (vgl Mayerhofer aaO §& 281
E 26 und 30; 8 281 Z 10 E 9, 9a und 9b).Indem sie dartber hinaus die - wie dargelegt - formal fehlerfreien
Feststellungen zur inneren Tatseite in Bezug auf die UbergroRe Suchtgiftmenge, die Bandenmaligkeit und die
gewerbsmaRige Tendenz in Abrede stellt, orientiert sie sich nicht am Urteilssachverhalt. Die prozessordnungsgemalie
Ausfuihrung eines materiellen Nichtigkeitsgrundes erfordert jedoch das strikte Festhalten am gesamten konstatierten
Tatsachensubstrat und dessen Vergleich mit dem darauf angewendeten Gesetz. Somit erweist sich auch dieses
Vorbringen bloR als unzuladssige, demnach unbeachtliche Kritik an der zum Nachteil des Angeklagten ausgefallenen
Beweiswirdigung vergleiche Mayerhofer aaO 8 281 E 26 und 30; § 281 Z 10 E 9, 9a und 9b).

Aus den dargelegten Grinden war daher die Nichtigkeitsbeschwerde - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur, jedoch entgegen der dazu gemaR § 35 Abs 2 StPO erstatteten AuRerung - gemiR § 285d
Abs 1 Z 1 und 2 iVm § 285a Z 2 StPO teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht dem Gesetz gemal ausgefuhrt bei
nichtoffentlicher Sitzung sofort zuriickzuweisen.

Ebenso war mit der angemeldeten "Berufung wegen Schuld" (ON 75) zu verfahren, weil ein derartiges Rechtsmittel
gegen kollegialgerichtliche Urteile in den Verfahrensgesetzen nicht vorgesehen ist.

Gemal? § 285i StPO hat demnach das Oberlandesgericht Linz Gber die Berufungen zu entscheiden.
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