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@ Veroffentlicht am 29.08.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Angst
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei J*****, vertreten durch Dr. Friedrich Fritsch, Rechtsanwalt
in Wien, gegen die beklagte Partei Biljana J*****, vertreten durch Dr. Wolfgang Zatlasch, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Rechtswirksamkeit eines Ubergabeauftrags infolge ordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 7. Marz 2001, GZ 39 R 418/00k-18, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Favoriten vom 27. September 2000, GZ 3 C 998/98i-14,
abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei ist Hauptmieterin einer Wohnung in Wien Favoriten, die sie mit Vertrag vom 8. 1. 1996 an die
Beklagte untervermietete. In 8 2 des Untermietvertrags wurde vereinbart:Die klagende Partei ist Hauptmieterin einer
Wohnung in Wien Favoriten, die sie mit Vertrag vom 8. 1. 1996 an die Beklagte untervermietete. In Paragraph 2, des
Untermietvertrags wurde vereinbart:

"Der Abschluss des Mietvertrages erfolgt auf drei Jahre. Das Untermietverhaltnis beginnt mit dem 9. 1. 1996 und endet
am9.1.1999 ..".

Ein Antrag der Beklagten gemaR§& 2 Abs 3 MRG, als Hauptmieterin anerkannt zu werden, wurde rechtskraftig
abgewiesen. Die Geschaftsfuhrerin der klagenden Partei erklarte gegenliber dem Eigentimer der Liegenschaft, auf der
sich das Bestandobjekt befindet, "er solle die Wohnung Gbernehmen". Eine "dartber hinausgehende 'Ermachtigung"™
des Eigentlimers ist nicht feststellbar.Ein Antrag der Beklagten gemaR Paragraph 2, Absatz 3, MRG, als Hauptmieterin
anerkannt zu werden, wurde rechtskraftig abgewiesen. Die Geschaftsfuhrerin der klagenden Partei erklarte gegenliber
dem Eigentimer der Liegenschaft, auf der sich das Bestandobjekt befindet, "er solle die Wohnung tGibernehmen". Eine

"darUber hinausgehende 'Ermachtigung™ des Eigentimers ist nicht feststellbar.

Die klagende Partei begehrte als Hauptmieterin, der Beklagten als Untermieterin aufzutragen, das Bestandobjekt nach
Ablauf des befristeten Untermietverhaltnisses am 9. 1. 1999, somit am 10. 1. 1999, dem Liegenschaftseigentimer
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(offenkundig gerdumt) zu Ubergeben. Sie - die klagende Partei - habe letzteren ausdricklich ermachtigt, das
Bestandobjekt zu Gbernehmen.

Die Beklagte wendete unter anderem ein, das Begehren auf Ubergabe des Bestandobjekts an den
Liegenschaftseigentiimer sei verfehlt.

Das Erstgericht hob seinen Ubergabeauftrag vom 29. 9. 1998 als rechtsunwirksam auf, weil das auf Ubergabe des
Bestandobjekts an den Liegenschaftseigentimer lautende Begehren als gewillkirte Prozessstandschaft anzusehen sei;
eine solche sei nach der Osterreichischen Rechtslage "ausgeschlossen".

Das Berufungsgericht erklirte den Ubergabeauftrag fir rechtswirksam und erkannte die Beklagte schuldig, das
Bestandobjekt dem Liegenschaftseigentimer geraumt zu Ubergeben. Es sprach aus, dass die (ordentliche) Revision
zul3ssig sei, und erwog in rechtlicher Hinsicht: Zur Einbringung eines Ubergabeauftrags in Ansehung eines befristeten
Mietverhaltnisses sei jeweils nur der Bestandgeber - hier also der Hauptmieter - berechtigt. Die Erlassung des
Ubergabeauftrags habe aber ohnehin der Untervermieter begehrt. Der Antrag sei gemiR § 567 ZPO rechtzeitig
innerhalb der letzten sechs Monate vor Ablauf des mit 9. 1. 1999 befristeten Untermietverhaltnisses eingebracht
worden. Dass die klagende Partei den Eigentimer ausdriicklich zur Ubernahme des Bestandobjekts ermachtigt habe,
sei von der Beklagten nicht bestritten worden und habe daher keines Beweises bedurft. Das Begehren auf Ubergabe
an einen zur Ubernahme ermichtigten Dritten beruhe auf Grundsatzen des Vollmachtsrechts. Werde ein Dritter
ausdrucklich bevollméachtigt, das Bestandobjekt zu Ubernehmen, so werde die gegenliber dem Glaubiger bestehende
Ubergabeverpflichtung durch die Leistung an den Bevollméachtigten erflllt. Es sei somit bei Ubergabeauftrigen,
Aufkindigungen oder Raumungsklagen zulédssig, die Ubergabe des Bestandobjekts an den zur Ubernahme
ausdrucklich bevollmachtigten Dritten zu verlangen. Die ordentliche Revision sei zulassig, weil es an einer
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle, ob dem Gegner in einem Ubergabeauftrag "wirksam der Auftrag zur
Ubergabe des Bestandobjektes an einen im Ubergabsauftrag (bzw einer Aufkiindigung) ausdriicklich, also im
AuRenverhéltnis zur Ubernahme ermdichtigten (und somit bevollmé&chtigten) Dritten erteilt werden" kénne.Das
Berufungsgericht erklarte den Ubergabeauftrag fir rechtswirksam und erkannte die Beklagte schuldig, das
Bestandobjekt dem Liegenschaftseigentimer gerdumt zu Ubergeben. Es sprach aus, dass die (ordentliche) Revision
zulissig sei, und erwog in rechtlicher Hinsicht: Zur Einbringung eines Ubergabeauftrags in Ansehung eines befristeten
Mietverhdltnisses sei jeweils nur der Bestandgeber - hier also der Hauptmieter - berechtigt. Die Erlassung des
Ubergabeauftrags habe aber ohnehin der Untervermieter begehrt. Der Antrag sei gemaR Paragraph 567, ZPO
rechtzeitig innerhalb der letzten sechs Monate vor Ablauf des mit 9. 1. 1999 befristeten Untermietverhaltnisses
eingebracht worden. Dass die klagende Partei den Eigentiimer ausdriicklich zur Ubernahme des Bestandobjekts
ermachtigt habe, sei von der Beklagten nicht bestritten worden und habe daher keines Beweises bedurft. Das
Begehren auf Ubergabe an einen zur Ubernahme ermachtigten Dritten beruhe auf Grundsatzen des Vollmachtsrechts.
Werde ein Dritter ausdrtcklich bevollmachtigt, das Bestandobjekt zu Ubernehmen, so werde die gegentber dem
Glaubiger bestehende Ubergabeverpflichtung durch die Leistung an den Bevollmachtigten erfiillt. Es sei somit bei
Ubergabeauftragen, Aufkiindigungen oder Rdumungsklagen zuldssig, die Ubergabe des Bestandobjekts an den zur
Ubernahme ausdriicklich bevollmachtigten Dritten zu verlangen. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil es an einer
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle, ob dem Gegner in einem Ubergabeauftrag "wirksam der Auftrag zur
Ubergabe des Bestandobjektes an einen im Ubergabsauftrag (bzw einer Aufkiindigung) ausdriicklich, also im
AuRenverhéltnis zur Ubernahme erméchtigten (und somit bevollméchtigten) Dritten erteilt werden" kénne.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist unzulassig.

1. Die von der Beklagten gerligte Aktenwidrigkeit und die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegen
nicht vor, was gemaR & 510 Abs 3 ZPO keiner weiteren Begrindung bedarf.l. Die von der Beklagten gerlgte
Aktenwidrigkeit und die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegen nicht vor, was gemal3 Paragraph
510, Absatz 3, ZPO keiner weiteren Begriindung bedarf.

2. Neben der klagenden Partei erwirkte zunidchst auch der Liegenschaftseigentiimer einen Ubergabeauftrag, der
jedoch rechtskraftig als rechtsunwirksam aufgehoben wurde. Die Beklagte meint nun, die klagende Partei habe die
Erlassung eines Ubergabeauftrags nicht beantragt. Soweit ist bloR auf folgenden Wortlaut des Antrags zu verweisen:

"Aus Grunden der Vorsicht wird der vorliegende Antrag auf Erlassung
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eines Ubergabeauftrages sowohl von ... (der klagenden Partei) ... als
auch von ... als Hauseigentiimer gestellt".

Deutlicher kann die von der klagenden Partei in Anspruch genommene Rolle als Antragsteller nicht erklart werden.
Daher wurde - entgegen der Ansicht der Beklagten - nicht versucht, eine "nachtragliche Abanderung" des
Antragstellers zu bewirken.

3. Im Ubrigen vertritt die Beklagte den Standpunkt, "dem Ubergabeauftrag" sei "keine wie immer geartete
Ermachtigung der Erstklagerin an den Zweitklager zu entnehmen”; eine solche sei "im formellen Begehren auch nicht
bekannt gegeben" worden. Dementgegen wurde im Ubergabeauftrag ausdriicklich vorgebracht, der
Liegenschaftseigentimer sei "seitens der ... (klagenden Partei) ... ausdricklich ermachtigt, den Bestandgegenstand zu
Ubernehmen". Insofern verwies schon das Berufungsgericht zutreffend darauf, dass diese Tatsache nicht
beweisbedurftig war, weil die Beklagte kein Vorbringen erstattete, aus dem deren Bestreitung ableitbar ware. Damit ist
aber Kklargestellt, dass der im Ubergabeauftrag genannte Liegenschaftseigentiimer das Bestandobjekt als
Bevollmachtigter der klagenden Partei Ubernehmen soll und die Beklagte ihre titelmaRige Verpflichtung durch
Ubergabe des Bestandobjekts an den Bevollméchtigten der klagenden Partei erfiillen kann.

4. Der Oberste Gerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dass in einer zuldssigen Revision zumindest eine
prajudizielle Rechtsfrage geltend gemacht werden muss. Nur unter dieser Voraussetzung hat der Oberste Gerichtshof
die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts in jeder Richtung zu Uberprifen. Selbst wenn daher das
Berufungsgericht die Zulassigkeit der ordentlichen Revision zu Recht aussprach, im Rechtsmittel dann aber nur solche
Grinde geltend gemacht werden, deren Erledigung die Losung erheblicher Rechtsfragen nicht voraussetzt, ist die
Revision trotz der Zulassigerklarung durch das Berufungsgericht zurlGickzuweisen (8 Ob 37/00z; 6 Ob 28/99g; 1 Ob
127/98b; RAW 1998, 454;6 Ob 2341/96z; 1 Ob 610/95; 8 Ob 2/95; so auch Kodek in Rechberger, ZPO2 Vor § 502 Rz 3}.
Der Oberste Gerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dass in einer zuldssigen Revision zumindest eine
prajudizielle Rechtsfrage geltend gemacht werden muss. Nur unter dieser Voraussetzung hat der Oberste Gerichtshof
die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts in jeder Richtung zu Uberprifen. Selbst wenn daher das
Berufungsgericht die Zulassigkeit der ordentlichen Revision zu Recht aussprach, im Rechtsmittel dann aber nur solche
Grinde geltend gemacht werden, deren Erledigung die Losung erheblicher Rechtsfragen nicht voraussetzt, ist die
Revision trotz der Zulassigerklarung durch das Berufungsgericht zurliickzuweisen (8 Ob 37/00z; 6 Ob 28/99g; 1 Ob
127/98b; RAW 1998, 454; 6 Ob 2341/96z; 1 Ob 610/95; 8 Ob 2/95; so auch Kodek in Rechberger, ZPO2 Vor Paragraph
502, Rz 3).

Ein solcher Fall liegt hier vor. Mit den unter 2. und 3. erdrterten Ausfiihrungen zeigte die Beklagte keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO auf, von deren Lésung die Entscheidung abhinge. Die Beklagte bekampfte
aber auch nicht jene Rechtsansicht, derentwegen das Berufungsgericht den Ubernahmeauftrag im Verhéltnis zur
klagenden Partei flr rechtswirksam erklarte und die ordentliche Revision zuliel3. Sie machte somit keine einzige
prajudizielle erhebliche Rechtsfrage geltend, die durch den Obersten Gerichtshof zu kldren ware. Damit erweist sich
die Revision als unzuldssig, ist doch der Oberste Gerichtshof gemaR § 508a Abs 1 ZPO bei der Prufung deren
Zulassigkeit an einen Ausspruch des Berufungsgerichts nach 8 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden. Das fiihrt zur
Zuruckweisung der Revision.Ein solcher Fall liegt hier vor. Mit den unter 2. und 3. erdrterten Ausfuhrungen zeigte die
Beklagte keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf, von deren L&sung die
Entscheidung abhinge. Die Beklagte bekdmpfte aber auch nicht jene Rechtsansicht, derentwegen das Berufungsgericht
den Ubernahmeauftrag im Verhéltnis zur klagenden Partei fiir rechtswirksam erklérte und die ordentliche Revision
zulieB. Sie machte somit keine einzige prajudizielle erhebliche Rechtsfrage geltend, die durch den Obersten
Gerichtshof zu klaren ware. Damit erweist sich die Revision als unzuldssig, ist doch der Oberste Gerichtshof gemald
Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO bei der Prifung deren Zulassigkeit an einen Ausspruch des Berufungsgerichts nach
Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht gebunden. Das fuhrt zur Zurtickweisung der Revision.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 40, 41 iVm§ 50 Abs 1 ZPO. Die klagende Partei unterlieR einen Hinweis auf
den vorliegenden Zurickweisungsgrund. lhre Revisionsbeantwortung diente daher nicht einer zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung, weshalb sie deren Kosten selbst zu tragen hat.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraphen
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40,, 41 in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Die klagende Partei unterlie3 einen Hinweis auf den
vorliegenden Zurlckweisungsgrund. lhre Revisionsbeantwortung diente daher nicht einer zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung, weshalb sie deren Kosten selbst zu tragen hat.
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