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@ Veroffentlicht am 04.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. September 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr.
Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Emsenhuber als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Josef L***** wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach 207 Abs 1
StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 15. Dezember 2000, GZ 23 Vr 648/00-19,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 4.
September 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Emsenhuber als Schriftflhrerin, in der Strafsache gegen Josef L***** wegen des
Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach 207 Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 15. Dezember 2000, GZ 23 romisch funf r 648/00-19, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Josef L***** des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach
§ 207 Abs 1 erster Fall StGB und der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB
und der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen
Urteil wurde Josef L***** des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach Paragraph 207, Absatz
eins, erster Fall StGB und der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz
eins, StGB und der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB schuldig
erkannt.

Danach hat er in Koflach
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1.im Sommer 1998 an der unmundigen Jasmin L***** in sechs Angriffen geschlechtliche Handlungen vorgenommen,
indem er ihre Briste betastete und streichelte, ihre Scheide berthrte und seine Finger in ihre Scheide einzufihren
versuchte,

2. durch die genannten Handlungen eine seiner Aufsicht unterstehende minderjahrige Person zur Unzucht
missbraucht,

3. zwischen September und 13. November 1999 Jasmin L***** zum Teil mit dem Tode gefahrlich bedroht, um sie in
Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er ihr anklndigte, er werde den Lebensgefdhrten ihrer Mutter

zuammenschlagen oder umbringen.

Gegen den Schuldspruch richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5 und 5a StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten.Gegen den Schuldspruch richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 5a StPO gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Rechtliche Beurteilung

Die Mangelrige macht mit der - weitwendig das Aussageverhalten der Jasmin L***** im Zuge des Verfahrens,
hypothetische Motive fir eine Falschaussage und die Ursachen fir das Zustandekommen der Strafanzeige
darstellenden - Behauptung, dass aus dem Gutachten der Sachverstandigen Dr. Christa Sch***** auf das sich das
Schoéffengericht mal3geblich stitzte, auch andere SchlUsse gezogen werden kénnten, keinen Begrindungsmangel iSd
genannten Nichtigkeitsgrundes geltend, sondern bekampft in dieser Form unzuldssig die - denkmdoglich und
ausfuhrlich begrundete - tatrichterliche Beweiswurdigung (US 10 ff) nach Art einer gegen kollegialgerichtliche Urteile

gesetzlich nicht vorgesehenen Schuldberufung.

Der Beschwerde zuwider war das Erstgericht im Rahmen der ihm zustehenden freien Beweiswirdigung & 258 Abs 2
StPO) berechtigt (und nicht etwa durch - dem &sterreichischen Strafprozess namlich fremde - Beweisregeln daran
gehindert), zur Losung einer Beweisfrage Erfahrungen des taglichen Lebens einen héheren Stellenwert einzuraumen,
als einer diesen entgegenstehenden Zeugenaussage. Ob Jasmin L***** durch die Drohungen des Angeklagten
tatsachlich in Furcht und Unruhe versetzt wurde, betrifft keinen fir die rechtliche Beurteilung entscheidenden
Umstand (vgl Schwaighofer in WK2 § 107 Rz 9). Aus dem Wortlaut der AuRerungen und dem Gesamtverhalten des
Angeklagten durfte das Erstgericht mangelfrei auf die konstatierte Absicht, (auch) Jasmin L***** in Furcht und Unruhe
zu versetzen, schlieBen (s US 15, 17 f).Der Beschwerde zuwider war das Erstgericht im Rahmen der ihm zustehenden
freien Beweiswlrdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) berechtigt (und nicht etwa durch - dem &sterreichischen
Strafprozess namlich fremde - Beweisregeln daran gehindert), zur Losung einer Beweisfrage Erfahrungen des taglichen
Lebens einen héheren Stellenwert einzurdumen, als einer diesen entgegenstehenden Zeugenaussage. Ob Jasmin
L***** durch die Drohungen des Angeklagten tatsachlich in Furcht und Unruhe versetzt wurde, betrifft keinen fur die
rechtliche Beurteilung entscheidenden Umstand vergleiche Schwaighofer in WK2 Paragraph 107, Rz 9). Aus dem
Wortlaut der AuRerungen und dem Gesamtverhalten des Angeklagten durfte das Erstgericht mangelfrei auf die
konstatierte Absicht, (auch) Jasmin L***** in Furcht und Unruhe zu versetzen, schlieBen (s US 15, 17 f).

Die Tatsachenrtge (Z 5a) vermag mit ihrer Wiederholung der Ausfiihrungen zur Mangelriige keine aus den Akten
abzuleitenden Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld
zugrunde liegenden entscheidenden Urteilsannahmen zu erzeugen. Die in diesem Zusammenhang erhobene
Beschwerdebehauptung, Jasmin L***** habe den Angeklagten puncto gefahrlicher Drohung nicht belastet, ist
aktenwidrig (s S 29, 75). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegriindet in nichtoffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Gber
die Berufung folgt (§ 285i StP0O).Die Tatsachenriige (Ziffer 5 a,) vermag mit ihrer Wiederholung der Ausfiihrungen zur
Mangelrige keine aus den Akten abzuleitenden Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen die Richtigkeit der dem
Ausspruch Uber die Schuld zugrunde liegenden entscheidenden Urteilsannahmen zu erzeugen. Die in diesem
Zusammenhang erhobene Beschwerdebehauptung, Jasmin L***** habe den Angeklagten puncto gefahrlicher
Drohung nicht belastet, ist aktenwidrig (s S 29, 75). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegrindet in
nichtoffentlicher Sitzung zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des
Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in § 390a StPO begrindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
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