jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/9/4 50b138/01g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Aul3erstreitsache des Antragstellers Mag. met. vet.
Christian F***** vertreten durch Eveline F***** ebendort, wider die Antragsgegnerin Monika N***** vertreten
durch Dr. Peter Rustler, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 2 MRG iVm 8 6 MRG, infolge Revisionsrekurses der
Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28.
Marz 2009, GZ 37 R 7/01w-21, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 16. Mai 2000, GZ 10 Msch
22/00z-5 als Teilsachbeschluss bestatigt wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann
und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in
der Aulerstreitsache des Antragstellers Mag. met. vet. Christian F***** vertreten durch Eveline F***** ebendort,
wider die Antragsgegnerin Monika N***** vertreten durch Dr. Peter Rustler, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph
37, Absatz eins, Ziffer 2, MRG in Verbindung mit Paragraph 6, MRG, infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin
gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. Marz 2009, GZ 37
R 7/01w-21, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Funfhaus vom 16. Mai 2000, GZ 10 Msch 22/00z-5 als
Teilsachbeschluss bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben und der Sachbeschluss des Rekursgerichtes aufgehoben.
Text

Begrindung:

Nach Anrufung des Gerichtes durch die Antragsgegnerin (15. 3. 2000) hielt das Erstgericht am 3. 5. 2000 eine
mundliche Verhandlung ab, zu der die Antragsgegnerin nicht erschien, weil ihr bzw ihrem Vertreter keine Ladung
zugegangen war. Am 16. 5. 2000 fasste das Erstgericht einen Sachbeschluss, in dem es der Antragsgegnerin diverse
Arbeiten zur Behebung von Schaden im Wartezimmer der Ordination des Antragstellers in ***** guftrug. Lediglich der
Antrag auf Wiederherstellung einer Tlre an der StralRenfront zum Warteraum wurde abgewiesen.

Am 17. 5. 2000 erhob die Antragsgegnerin einen Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versaumung der Tagsatzung vom
3. 5. 2000, in dem die AuRerungen zum verfahrenseinleitenden Antrag nachgeholt wurden, dass keine
Hauptzinsmietreserve vorhanden sei, daher nur privilegierte Arbeiten durchzufihren seien und dass die begehrten
Arbeiten nicht notwendig seien, insbesondere sei der Fussboden nicht beschadigt. Es ware auch zu prifen gewesen,
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ob nicht eine andere Sanierungsart kostenguinstiger moglich gewesen ware.

Mit Entscheidung vom 29. 11. 2000 zu GZ 39 R 358/00m-18 wurde der Antragsgegnerin schlielich die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Tagsatzung vom 3. 5. 2000 bewilligt. Bereits am 21.
6. 2000 (ON 11) hatte die Antragsgegnerin den erstinstanzlichen Sachbeschluss in seinem Punkt 2 mit Rekurs
bekampft. Der Rekurs enthélt keinerlei Rige dahingehend, dass der Antragsgegnerin jegliche Beteiligungsmoglichkeit
am erstinstanzlichen Verfahren in Folge Ausschlusses von der einzigen mundlichen Verhandlung vom 3. 5. 2000

genommen worden ware.

Im Zeitpunkt der Rekursentscheidung (28. 3. 2001) war die Wiedereinsetzung bereits rechtskraftig bewilligt. Dennoch
entschied das Rekursgericht meritorisch tUber den Rekurs der Antragsgegnerin, gab ihm teilweise Folge, hob den
angefochtenen Beschluss in seinem Punkt |. 2 teilweise auf und bestatigte in Ubrigen den erstinstanzlichen
Sachbeschluss. Auf den Ausschluss der Antragsgegnerin von der Verhandlung vom 3. 5. 2000 nahm das Rekursgericht
insoweit Bezug, als es der Antragsgegnerin vorwarf, in ihrem Rekurs keine Mangelriige erhoben zu haben, in der sie
ein relevantes Bestreitungsvorbringen hatte erstatten kénnen.Im Zeitpunkt der Rekursentscheidung (28. 3. 2001) war
die Wiedereinsetzung bereits rechtskraftig bewilligt. Dennoch entschied das Rekursgericht meritorisch Uber den
Rekurs der Antragsgegnerin, gab ihm teilweise Folge, hob den angefochtenen Beschluss in seinem Punkt rémisch eins.
2 teilweise auf und bestatigte in Ubrigen den erstinstanzlichen Sachbeschluss. Auf den Ausschluss der Antragsgegnerin
von der Verhandlung vom 3. 5. 2000 nahm das Rekursgericht insoweit Bezug, als es der Antragsgegnerin vorwarf, in
ihrem Rekurs keine Mangelriige erhoben zu haben, in der sie ein relevantes Bestreitungsvorbringen hatte erstatten
kénnen.

Gegen den Teilsachbeschluss des Rekursgerichtes richtet sich das auRerordentliche Rechtsmittel der Antragsgegnerin
mit dem Begehren auf Aufhebung des rekursgerichtlichen Sachbeschlusses, in eventu auch des Sachbeschlusses erster
Instanz und Abanderung im Sinn einer Antragsabweisung, in eventu Zurtickverweisung an das Rekursgericht bzw das
Gericht erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung.

Das aullerordentliche Rechtsmittel der Antragsgegnerin ist zuldssig, weil das Rekursgericht dadurch eine Nichtigkeit
bewirkte, dass es die mittlerweile rechtskraftige Bewilligung der Wiedereinsetzung und damit § 150 ZPO unbeachtet
lieB.Das aullerordentliche Rechtsmittel der Antragsgegnerin ist zuldssig, weil das Rekursgericht dadurch eine
Nichtigkeit bewirkte, dass es die mittlerweile rechtskraftige Bewilligung der Wiedereinsetzung und damit Paragraph
150, ZPO unbeachtet lieR.

Rechtliche Beurteilung
Das Rechtsmittel ist im Sinne des Aufhebungsantrags auch berechtigt.

Mit ihrem auBerordentlichen Rechtsmittel macht die Antragsgegnerin geltend, dass durch die Bewilligung der
Wiedereinsetzung der Rechtsstreit gemafd § 150 ZPO in jene Lage zurlickgetreten sei, in welcher er sich vor dem Eintritt
der Versaumung befunden habe. Ein infolge SGumnis bereits erlassenes Urteil - hier Sachbeschluss - sei bei Bewilligung
der Wiedereinsetzung aufzuheben. Der Sachbeschluss Gber den das Rekursgericht meritorisch entschieden habe, sei
somit im Zeitpunkt der Entscheidung hiertiber ohne rechtlichen Bestand gewesen. Das Rekursgericht hatte daher,
wenn auch mit nur deklarativer Wirkung, den erstinstanzlichen Sachbeschluss aus Anlass des Rekurses zur Ganze
aufheben mussen. Geltend gemacht werden die Rekursgriinde der Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens, der
Nichtigkeit und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Das Rekursgericht habe die Rechtskraft der Bewilligung der
Wiedereinsetzung und die daraus folgende prozessuale Unwirksamkeit des Sachbeschlusses unrichtigerweise nicht
beachtet. Im weiteren liege Nichtigkeit gemaR § 477 Abs 1 Z 4 ZPO vor, weil der Antragsgegnerin jegliche Mdglichkeit,
sich am erstinstanzlichen Verfahren zu beteiligen, gesetzwidrigerweise entzogen worden sei.Mit ihrem
auBerordentlichen Rechtsmittel macht die Antragsgegnerin geltend, dass durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung
der Rechtsstreit gemald Paragraph 150, ZPO in jene Lage zurlickgetreten sei, in welcher er sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden habe. Ein infolge Saumnis bereits erlassenes Urteil - hier Sachbeschluss - sei bei Bewilligung der
Wiedereinsetzung aufzuheben. Der Sachbeschluss Uber den das Rekursgericht meritorisch entschieden habe, sei somit
im Zeitpunkt der Entscheidung hiertiber ohne rechtlichen Bestand gewesen. Das Rekursgericht hatte daher, wenn auch
mit nur deklarativer Wirkung, den erstinstanzlichen Sachbeschluss aus Anlass des Rekurses zur Ganze aufheben
mussen. Geltend gemacht werden die Rekursgriinde der Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens, der Nichtigkeit und
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Das Rekursgericht habe die Rechtskraft der Bewilligung der Wiedereinsetzung
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und die daraus folgende prozessuale Unwirksamkeit des Sachbeschlusses unrichtigerweise nicht beachtet. Im
weiteren liege Nichtigkeit gemall Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO vor, weil der Antragsgegnerin jegliche
Moglichkeit, sich am erstinstanzlichen Verfahren zu beteiligen, gesetzwidrigerweise entzogen worden sei.

Der zwar im Zeitpunkt seiner Einbringung zulassige, in der Folge nach Bewilligung der Wiedereinsetzung und Wegfall
des erstinstanzlichen Sachbeschlusses aber unzuldssig gewordene Rekurs ware zurlckzuweisen gewesen. Keinesfalls
hatte eine meritorische Entscheidung durch das Rekursgericht ergehen durfen.

Dem Rekursgericht sei auch eine unrichtige rechtliche Beurteilung darin unterlaufen, dass dieses der Antragsgegnerin
vorgeworfen habe, keine ordnungsgemafe Mangelriige erstattet zu haben, obwohl eine Mangelrige in diesem Stadion
des Verfahrens am Neuerungsverbot gescheitert ware.

Dazu hat der erkennende Senat erwogen:

Dem angefochtenen Sachbeschluss des Rekursgerichtes haftet zwar keine Nichtigkeit im Sinn des8 477 Abs 1 Z 4 ZPO
an, die erstinstanzlich bewirkte Nichtigkeit des Verfahrens durch Entziehung des rechtlichen Gehdrs ist durch die
Bewilligung der Wiedereinsetzung beseitigt. Allerdings ist die rekursgerichtliche Entscheidung insofern nichtig, als
meritorisch nicht Uber ein Rechtsmittel gegen einen prozessual nicht mehr existenten verfahrensbeendenden
Sachbeschluss abgesprochen hatte werden durfen.Dem angefochtenen Sachbeschluss des Rekursgerichtes haftet
zwar keine Nichtigkeit im Sinn des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO an, die erstinstanzlich bewirkte Nichtigkeit
des Verfahrens durch Entziehung des rechtlichen Gehérs ist durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung beseitigt.
Allerdings ist die rekursgerichtliche Entscheidung insofern nichtig, als meritorisch nicht Gber ein Rechtsmittel gegen
einen prozessual nicht mehr existenten verfahrensbeendenden Sachbeschluss abgesprochen hatte werden durfen.

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist ein Rechtsbehelf zur Beseitigung der Folgen prozessualer Versaumnisse.
Durch ihre Bewilligung tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor Eintritt der Versdaumung befunden hat (§
150 Abs 1 ZPO). Die Bewilligung der Wiedereinsetzung hat die Aufhebung der in Folge der Versaumung ergangenen,
das Verfahren beendenden Entscheidung zur Folge. Nur dann, wenn die Entscheidung selbst nicht auf die Sdumnis
zurlckzufuhren ist, wird sie durch die Aufhebung nicht erfasst (8 Ob 56/87: Sdumnis in einem Zwischenverfahren).
Dass im § 150 Abs 1 letzer Satz ZPO von "Urteilen" die Rede ist, obwohl ein Verfahren auch durch einen Beschluss
beendet werden kann (vgl Fasching Il 746), bedeutet nicht, dass bei einer Verfahrensbeendigung durch einen
Sachbeschluss § 150 Abs 1 letzter Satz ZPO nicht anzuwenden ware. Auch, dass im aulerstreitigen Verfahren nach § 37
MRG eine mundliche Verhandlung nicht zwingend vorgeschrieben ist und den Parteien das rechtliche Gehdr auch auf
andere Weise gewahrt werden kann (RIS-Justiz RS0070407), spricht nicht dagegen, die Wirkung des§ 150 ZPO auch im
auBerstreitigen Verfahren, bei Versaumung einer mindlichen Verhandlung anzuwenden. Im Verfahren nach § 37 MRG
werden durch § 37 Abs 3 Z 13 ausdrucklich die Bestimmungen der §§ 146 bis 153 ZPO fur anwendbar erklart, nicht
jedoch jene Uber Versdumungsurteile. Das Verfahren ist durch einen die Mitwirkungspflicht der Parteien beschrénkten
Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Damit ist zwar nicht gesagt, dass ein unechtes Versaumnisurteil in Frage kame,
im Ergebnis bewirkt jedoch die Versaumung einer einzigen mindlichen Verhandlung durch eine Prozesspartei, der
auch keine schriftliche AuRerungsméglichkeit eingerdumt wurde, deren Ausschluss von jeglichem prozessualem
Vorbringen und als Folge dessen die Erlassung eines verfahrensbeendenden Sachbeschlusses, also eine
Sachentscheidung "infolge" der unverschuldeten Versdumnis.Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist ein
Rechtsbehelf zur Beseitigung der Folgen prozessualer Versaumnisse. Durch ihre Bewilligung tritt das Verfahren in die
Lage zurlick, in der es sich vor Eintritt der Versaumung befunden hat (Paragraph 150, Absatz eins, ZPO). Die
Bewilligung der Wiedereinsetzung hat die Aufhebung der in Folge der Versaumung ergangenen, das Verfahren
beendenden Entscheidung zur Folge. Nur dann, wenn die Entscheidung selbst nicht auf die Saumnis zurtckzufihren
ist, wird sie durch die Aufhebung nicht erfasst (8 Ob 56/87: Sdumnis in einem Zwischenverfahren). Dass im Paragraph
150, Absatz eins, letzer Satz ZPO von "Urteilen" die Rede ist, obwohl ein Verfahren auch durch einen Beschluss
beendet werden kann vergleiche Fasching romisch Il 746), bedeutet nicht, dass bei einer Verfahrensbeendigung durch
einen Sachbeschluss Paragraph 150, Absatz eins, letzter Satz ZPO nicht anzuwenden wadre. Auch, dass im
auBerstreitigen Verfahren nach Paragraph 37, MRG eine mundliche Verhandlung nicht zwingend vorgeschrieben ist
und den Parteien das rechtliche Gehor auch auf andere Weise gewahrt werden kann (RIS-Justiz RS0070407), spricht
nicht dagegen, die Wirkung des Paragraph 150, ZPO auch im aulBerstreitigen Verfahren, bei Versaumung einer
mundlichen Verhandlung anzuwenden. Im Verfahren nach Paragraph 37, MRG werden durch Paragraph 37, Absatz 3,
Ziffer 13, ausdrucklich die Bestimmungen der Paragraphen 146 bis 153 ZPO fir anwendbar erklart, nicht jedoch jene
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Uber Versaumungsurteile. Das Verfahren ist durch einen die Mitwirkungspflicht der Parteien beschrankten
Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Damit ist zwar nicht gesagt, dass ein unechtes Versaumnisurteil in Frage kame,
im Ergebnis bewirkt jedoch die Versaumung einer einzigen mandlichen Verhandlung durch eine Prozesspartei, der
auch keine schriftliche AuBerungsméglichkeit eingeraumt wurde, deren Ausschluss von jeglichem prozessualem
Vorbringen und als Folge dessen die Erlassung eines verfahrensbeendenden Sachbeschlusses, also eine
Sachentscheidung "infolge" der unverschuldeten Versaumnis.

Ausdrucklich ist die Aufhebung einer infolge der Versdaumung erlassenen Entscheidung in 8 150 Abs 1 Satz 2 ZPO nur
hinsichtlich eines Versdumungsurteils angeordnet. In allen anderen Fallen hatte eine ausdrickliche Aufhebung der
infolge der Versaumung gefallten Entscheidung nur deklarative Bedeutung (3 Ob 65/88; SSV-NF 9/1;6 Ob 274/98g; EvBI
1999/68). Also auch ohne dass das Bewilligungsgericht einen deklarativen Aufhebungsbeschluss hinsichtlich des
erstinstanzlichen Sachbeschlusses gefasst hat, ist dieser prozessual weggefallen (vgl Gitschtaler in Rechberger Rz 1 zu
8 150 ZPO mit Rechtsprechungshinweisen). Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung fallen namlich alle
Versaumnisfolgen ex lege weg (zuletzt 3 Ob 273/99i; RIS-Justiz RS0036692).Ausdrucklich ist die Aufhebung einer infolge
der Versaumung erlassenen Entscheidung in Paragraph 150, Absatz eins, Satz 2 ZPO nur hinsichtlich eines
Versdumungsurteils angeordnet. In allen anderen Fdllen hatte eine ausdriickliche Aufhebung der infolge der
Versaumung gefallten Entscheidung nur deklarative Bedeutung (3 Ob 65/88; SSV-NF 9/1;6 Ob 274/98g; EvBIl 1999/68).
Also auch ohne dass das Bewilligungsgericht einen deklarativen Aufhebungsbeschluss hinsichtlich des
erstinstanzlichen Sachbeschlusses gefasst hat, ist dieser prozessual weggefallen vergleiche Gitschtaler in Rechberger
Rz 1 zu Paragraph 150, ZPO mit Rechtsprechungshinweisen). Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung fallen
namlich alle Versaumnisfolgen ex lege weg (zuletzt 3 Ob 273/99i; RIS-Justiz RS0036692).

Das Rekursgericht hatte daher nicht meritorisch Gber den erstinstanzlichen Sachbeschluss entscheiden diirfen. Durch
die Bewilligung der Wiedereinsetzung war im Ubrigen das Rechtsschutzinteresse der Antragsgegnerin an einer
Beseitigung des erstinstanzlichen Sachbeschlusses nachtraglich weggefallen, sodass der Rekurs mangels Beschwer

zurlckzuweisen gewesen ware.

Das Verfahren befindet sich somit wieder in jenem Stadium, in dem es sich vor der von der Antragsgegnerin
unverschuldeten Saumnis befand.

Inhaltlich war auf die Ausfihrungen der Antraggegnerin und wie weit sie von Relevanz fur den Verfahrensausgang
sind, aus folgenden Erwagungen nicht einzugehen: Der Anordnung des § 150 Abs 1 ZPO kommt unbedingter Charakter
zu, wenn die Wiedereinsetzung rechtskraftig bewilligt wurde, sodass die Relevanz des bewirkten Verfahrensmangels
nicht zu untersuchen ist. Die Prifung der Relevanz hat namlich bereits bei Prifung der Voraussetzungen der
Wiedereinsetzung stattzufinden, sodass, wenn diese rechtskraftig bewilligt ist, eine Abschwachung der Wirkung der
Wiedereinsetzung dadurch nicht in Betracht kommt, dass ihr nunmehr die Relevanz fir den Verfahrensausgang
abgesprochen werden kdnnte.Inhaltlich war auf die Ausfihrungen der Antraggegnerin und wie weit sie von Relevanz
far den Verfahrensausgang sind, aus folgenden Erwdgungen nicht einzugehen: Der Anordnung des Paragraph 150,
Absatz eins, ZPO kommt unbedingter Charakter zu, wenn die Wiedereinsetzung rechtskraftig bewilligt wurde, sodass
die Relevanz des bewirkten Verfahrensmangels nicht zu untersuchen ist. Die Prifung der Relevanz hat namlich bereits
bei Prifung der Voraussetzungen der Wiedereinsetzung stattzufinden, sodass, wenn diese rechtskraftig bewilligt ist,
eine Abschwachung der Wirkung der Wiedereinsetzung dadurch nicht in Betracht kommt, dass ihr nunmehr die
Relevanz fur den Verfahrensausgang abgesprochen werden konnte.

Aus diesen Erwagungen war spruchgemafd zu entscheiden.
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