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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. September 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr.
Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Emsenhuber als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Josef T***** wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmafiig schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2, 148 zweiter Fall und 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 2. Marz
2001, GZ 11 ¢ Vr 3339/00-58, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr. Tiegs, des Angeklagten und der Verteidigerin Dr. Pfeifer zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof
hat am 4. September 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Emsenhuber als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Josef T**#***
wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRig schweren Betruges nach Paragraphen
146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,, 148 zweiter Fall und 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 2. Marz
2001, GZ 11 c rémisch funf r 3339/00-58, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tiegs, des Angeklagten und der Verteidigerin Dr. Pfeifer zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Josef T***** des Verbrechens des teils versuchten, teils
vollendeten gewerbsmaRig schweren Betruges nach §8 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2, 148 zweiter Fall und 15 StGB
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Josef T***** des Verbrechens des teils
versuchten, teils vollendeten gewerbsmaliig schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins
und Absatz 2,, 148 zweiter Fall und 15 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er zwischen Ende Februar und Ende Dezember 2000 in Wien gewerbsmalig mit dem Vorsatz, sich durch
das Verhalten der Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, in insgesamt 25 Fallen Angestellte von Banken durch die
Vorgabe, jeweils Uber die Guthaben von Kundenkonten verfliigungsberechtigt zu sein, wobei er auf
Uberweisungsbelegen die Unterschrift der Kontoinhaber nachahmte, mithin durch Téduschung Gber Tatsachen unter
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Beniitzung falscher Urkunden, zur Uberweisung von Geldbetrdgen auf von ihm eréffnete Konten bzw zur Ausfolgung
von Geldbetragen an ihn verleitet bzw zu verleiten versucht, wodurch die Banken bzw Kontoinhaber um einen 25.000,-

- S Ubersteigenden Betrag, namlich um insgesamt 159.277,-- S am Vermdgen geschadigt wurden oder werden sollten.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Griinde der Z 5, 9 lit a, 9 lit b und 10 des$ 281 Abs 1
StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, welcher indes, wie die Generalprokuratur in ihrer Stellungnahme zutreffend
ausfihrt, keine Berechtigung zukommt.Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Griinde der
Ziffer 5,, 9 Litera a,, 9 Litera b und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, welcher
indes, wie die Generalprokuratur in ihrer Stellungnahme zutreffend ausfiihrt, keine Berechtigung zukommt.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem sowohl unter dem erstgenannten Nichtigkeitsgrund als auch im Rahmen der Rechtsriigen (Z 9 lit a und
9 lit b) erstatteten Beschwerdevorbringen war das Erstgericht - zufolge mangelnder strafrechtlicher Relevanz -
keinesfalls verhalten festzustellen, hinsichtlich welcher Fakten die Bank und hinsichtlich welcher die jeweiligen
Kontoinhaber geschadigt wurden (Kirchbacher/Presslauer WKy 8 146 Rz 59 f).Entgegen dem sowohl unter dem
erstgenannten Nichtigkeitsgrund als auch im Rahmen der Rechtsrigen (Ziffer 9, Litera a und 9 Litera b,) erstatteten
Beschwerdevorbringen war das Erstgericht - zufolge mangelnder strafrechtlicher Relevanz - keinesfalls verhalten
festzustellen, hinsichtlich welcher Fakten die Bank und hinsichtlich welcher die jeweiligen Kontoinhaber geschadigt
wurden (Kirchbacher/Presslauer WKy Paragraph 146, Rz 59 f).

Gleichfalls nicht zielfuhrend ist der Einwand fehlender Feststellungen Uber den Eintritt und die Dauer des
Vermdégensschadens, weil der Beschwerdefuhrer dabei Gibersieht, dass ein solcher Schaden bereits mit den jeweiligen
(zu einem effektiven Verlust an Vermogenssubstanz fuhrenden; vgl Leukauf/Steininger Komm3 8 146 RN 40, 61,
Kirchbacher/Presslauer aaO Rz 96) Geldiberweisungen oder -auszahlungen eingetreten ist, deren Zeitpunkte im
Urteilsspruch explizit festgehalten sind; die Dauer der Schadigung spielt hingegen grundsatzlich keine Rolle
(Leukauf/Steininger aaO RN 44, Kienapfel BT 113 Rz 145, jeweils zu § 146).Gleichfalls nicht zielfUhrend ist der Einwand
fehlender Feststellungen Uber den Eintritt und die Dauer des Vermdgensschadens, weil der Beschwerdeflhrer dabei
Ubersieht, dass ein solcher Schaden bereits mit den jeweiligen (zu einem effektiven Verlust an Vermogenssubstanz
fihrenden; vergleiche Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 146, RN 40, 61, Kirchbacher/Presslauer aaO Rz 96)
GeldUberweisungen oder -auszahlungen eingetreten ist, deren Zeitpunkte im Urteilsspruch explizit festgehalten sind;
die Dauer der Schadigung spielt hingegen grundsatzlich keine Rolle (Leukauf/Steininger aaO RN 44, Kienapfel BT 113 Rz
145, jeweils zu Paragraph 146,).

Entgegen den weiteren Beschwerdeausfiihrungen bedurfte die Urteilsfeststellung, "es seien keine Hinweise auf
Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgriinde zu Tage getreten" (US 12) nicht einer ndheren Begrindung, weil
der Akteninhalt keine konkreten Anhaltspunkte fir eine gegenteilige Annahme bietet. Auch die in diesem
Zusammenhang geauBerte Kritik (der Sache nach Z 5a) an der unterbliebenen Einholung eines psychologischen
Gutachtens Uber den psychischen Zustand des Angeklagten zu den Tatzeitpunkten ist unbegrindet, weil die
Verfahrensergebnisse eine allein maligebliche Zurechnungsunfahigkeit des Angeklagten nicht nahelegen.
Unbegriindet ist auch der Vorwurf fehlender Feststellungen Uber die (in Form von Ruckbuchungen) erfolgte
Schadensgutmachung, weil - zufolge Vollendung des Deliktes bereits durch die zur Vermégensverschiebung fuhrenden
Geldauszahlungen bzw -Uberweisungen - ein solcher Umstand im vorliegenden Fall weder fur die rechtliche
Beurteilung noch fur die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes wesentlich ist, sondern allenfalls im Zusammenhang
mit der Strafbemessung Bedeutung erlangt.Entgegen den weiteren Beschwerdeausfihrungen bedurfte die
Urteilsfeststellung, "es seien keine Hinweise auf Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgriinde zu Tage getreten"
(US 12) nicht einer naheren Begriindung, weil der Akteninhalt keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine gegenteilige
Annahme bietet. Auch die in diesem Zusammenhang geduBerte Kritik (der Sache nach Ziffer 5 a,) an der
unterbliebenen Einholung eines psychologischen Gutachtens Uber den psychischen Zustand des Angeklagten zu den
Tatzeitpunkten ist unbegrindet, weil die Verfahrensergebnisse eine allein maRgebliche Zurechnungsunfahigkeit des
Angeklagten nicht nahelegen. Unbegrindet ist auch der Vorwurf fehlender Feststellungen Uber die (in Form von
Rickbuchungen) erfolgte Schadensgutmachung, weil - zufolge Vollendung des Deliktes bereits durch die zur
Vermogensverschiebung fihrenden Geldauszahlungen bzw -Uberweisungen - ein solcher Umstand im vorliegenden
Fall weder fur die rechtliche Beurteilung noch fur die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes wesentlich ist, sondern
allenfalls im Zusammenhang mit der Strafbemessung Bedeutung erlangt.
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Auch die Behauptung eines Feststellungsmangels in Ansehung des Vorliegens eines SchuldausschlieBungsgrundes ist
unberechtigt. Denn ein Urteil leidet nur dann an einer solchen Nichtigkeit, wenn die Verantwortung des Angeklagten
oder die Beweisergebnisse die Konstatierung eines - fur die Beurteilung der Tat erheblichen - Umstandes indizieren
(Mayerhofer StPO4 § 281 Z 9 lit a E 18). Fur einen Ausschluss der Schuldfahigkeit des Beschwerdefiihrers wird aber nur
auf seine Verantwortung hingewiesen, wonach er mit der Psychologin in der Justizanstalt Wien-Simmering eine
Gesprachsbasis gefunden habe, er verschiedene Sachen aufarbeite und dies ihm einiges bringe, sowie dass es zur Tat
gekommen seij, als sich nach der Scheidung und dem Verlust seines Hauses viele Gefuihle aufgestaut hatten (S 79 ff/Ill).
Weder diese Einlassung des Angeklagten noch der Ubrige Akteninhalt geben begriindeten Anlass zu Konstatierungen in
der vom Angeklagten gewunschten Richtung.Auch die Behauptung eines Feststellungsmangels in Ansehung des
Vorliegens eines SchuldausschlieBungsgrundes ist unberechtigt. Denn ein Urteil leidet nur dann an einer solchen
Nichtigkeit, wenn die Verantwortung des Angeklagten oder die Beweisergebnisse die Konstatierung eines - fur die
Beurteilung der Tat erheblichen - Umstandes indizieren (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 9, Litera a, E 18). Fur
einen Ausschluss der Schuldfahigkeit des Beschwerdeflhrers wird aber nur auf seine Verantwortung hingewiesen,
wonach er mit der Psychologin in der Justizanstalt Wien-Simmering eine Gesprachsbasis gefunden habe, er
verschiedene Sachen aufarbeite und dies ihm einiges bringe, sowie dass es zur Tat gekommen sei, als sich nach der
Scheidung und dem Verlust seines Hauses viele Geflhle aufgestaut hatten (S 79 ff/lIll). Weder diese Einlassung des
Angeklagten noch der Ubrige Akteninhalt geben begrindeten Anlass zu Konstatierungen in der vom Angeklagten
gewdlinschten Richtung.

Aber auch die Einwande der Subsumtionsrige (Z 10) versagen. lhre Ausrichtung am Gesetz verfehlt namlich sowohl
die Kritik an der vorgenommenen rechtlichen Qualifikation, weil sie urteilsfremd davon ausgeht, der Angeklagte sei nur
wegen vollendeten (und nicht auch wegen versuchten) gewerbsmaRig schweren Betrugs verurteilt worden (US 5), als
auch jene am Fehlen von Feststellungen hinsichtlich der Verwendung falscher Urkunden, weil sich die vermissten
Konstatierungen dem Urteilsspruch entnehmen lassen (US 3). Letztlich geht auch der Hinweis des Beschwerdeflhrers
auf das Erfordernis eines jeweils die Wertgrenze von 25.000,-- S Ubersteigenden Betrugsschadens und die damit
verbundene Rige an der Qualifikation der Tat nach § 148 zweiter Fall StGB ins Leere. Kann sich doch die Beurteilung
eines Tatgeschehens als (gewerbsmalig) "schwerer" Betrug allein schon auf die - in jedem Einzelfall angenommene -
Benltzung falscher Urkunden stitzen (§ 147 Abs 1 Z 1 StGB).Aber auch die Einwande der Subsumtionsrige (Ziffer 10,)
versagen. lhre Ausrichtung am Gesetz verfehlt namlich sowohl die Kritik an der vorgenommenen rechtlichen
Qualifikation, weil sie urteilsfremd davon ausgeht, der Angeklagte sei nur wegen vollendeten (und nicht auch wegen
versuchten) gewerbsmaRig schweren Betrugs verurteilt worden (US 5), als auch jene am Fehlen von Feststellungen
hinsichtlich der Verwendung falscher Urkunden, weil sich die vermissten Konstatierungen dem Urteilsspruch
entnehmen lassen (US 3). Letztlich geht auch der Hinweis des BeschwerdefUhrers auf das Erfordernis eines jeweils die
Wertgrenze von 25.000,-- S Ubersteigenden Betrugsschadens und die damit verbundene Riige an der Qualifikation der
Tat nach Paragraph 148, zweiter Fall StGB ins Leere. Kann sich doch die Beurteilung eines Tatgeschehens als
(gewerbsmalig) "schwerer" Betrug allein schon auf die - in jedem Einzelfall angenommene - Benitzung falscher
Urkunden stitzen (Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, StGB).

Die nur zum Teil gesetzmalig ausgefihrte, in diesem Umfang jedoch sachlich nicht berechtigte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Uber den Angeklagten bei einem durch die Méglichkeit der Anwendung des§ 39 StGB
erweiterten Strafrahmen von einem Jahr bis zu finfzehn Jahren eine Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs
Monaten. Dabei wurden die Strafzumessungsgrinde im Wesentlichen vollstandig erfasst und ausgewogen gewichtet.
In der eine Herabsetzung des Strafmafles anstrebenden Berufung des Angeklagten werden keine zusatzlichen,
unberucksichtigt gebliebenen Milderungsgrinde aufgezeigt: Auf das (umfassende) Gestandnis wurde ebenso Bedacht
genommen wie auf die Tatsache, dass es bei einzelnen Fakten beim Versuch geblieben ist. Von einer geringen
Schadenshéhe kann im Hinblick auf eine Gesamtschadenssumme von rund 160.000,-- S nicht gesprochen werden.
Ebensowenig kommt den in einzelnen Fallen erfolgten Ruckbuchungen strafmildernde Wirkung zu. Zutreffend wurde
die psychische Labilitat, welche einem SchuldausschlieBungsgrund keineswegs nahe kommt, nicht als Milderungsgrund
anerkannt wie auch die behauptete Zwangssituation wahrend der Flucht, da vom Angeklagten selbst verschuldet,
gleichfalls nicht strafmindernd wirken kann. Der Berufungswerber vermochte aber auch die vom Schoffensenat
herangezogenen Erschwerungsgriinde weder zu entkraften noch zu relativieren. Die Wahl eines in etwa einem Viertel
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der moglichen Hochststrafe entsprechenden StrafmafBes bedarf daher mit Rucksicht auf die zutreffenden
Strafzumessungsgrinde keiner Korrektur. Die Kostenentscheidung ist in § 390a StPO begriindet.Das Schéffengericht
verhangte Uber den Angeklagten bei einem durch die Moglichkeit der Anwendung des Paragraph 39, StGB erweiterten
Strafrahmen von einem Jahr bis zu funfzehn Jahren eine Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten. Dabei
wurden die Strafzumessungsgriinde im Wesentlichen vollstandig erfasst und ausgewogen gewichtet. In der eine
Herabsetzung des StrafmaRes anstrebenden Berufung des Angeklagten werden keine zusatzlichen, unbertcksichtigt
gebliebenen Milderungsgriinde aufgezeigt: Auf das (umfassende) Gestandnis wurde ebenso Bedacht genommen wie
auf die Tatsache, dass es bei einzelnen Fakten beim Versuch geblieben ist. Von einer geringen Schadenshéhe kann im
Hinblick auf eine Gesamtschadenssumme von rund 160.000,-- S nicht gesprochen werden. Ebensowenig kommt den in
einzelnen Fallen erfolgten Ruckbuchungen strafmildernde Wirkung zu. Zutreffend wurde die psychische Labilitat,
welche einem SchuldausschlieBungsgrund keineswegs nahe kommt, nicht als Milderungsgrund anerkannt wie auch die
behauptete Zwangssituation wahrend der Flucht, da vom Angeklagten selbst verschuldet, gleichfalls nicht
strafmindernd wirken kann. Der Berufungswerber vermochte aber auch die vom Schéffensenat herangezogenen
Erschwerungsgriinde weder zu entkraften noch zu relativieren. Die Wahl eines in etwa einem Viertel der moéglichen
Hochststrafe entsprechenden StrafmaRes bedarf daher mit Rucksicht auf die zutreffenden Strafzumessungsgrinde
keiner Korrektur. Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begrundet.
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