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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Grundbuchssache des Antragstellers Gotthard
G***** vertreten durch Dr. Thomas Willeit, Rechtsanwalt in 6840 Gotzis, betreffend Eintragungen in der Einlage EZ
***%% infolge Revisionsrekurses des Karl G***** vertreten durch Giesinger, Ender & Partner, Rechtsanwalte, 6800
Feldkirch, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgericht vom 22. Marz 2001, AZ 4 R 550/01w,
womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Feldkirch vom 20. Februar 2001, TZ 1481/01, abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Unter Vorlage einer Kaufvereinbarung vom 1. 8. 2000, eines Kaufvertrags vom 6. 11. 2000 sowie weiterer hier nicht
interessierender Urkunden begehrte der Antragsteller am 14. 2. 2001 beim Erst- als Grundbuchsgericht die Eintragung
seines Eigentumsrechts an der Liegenschaft EZ ***** sowie die LOschung des unter C-LNR 2 angemerkten
richterlichen Belastungs- und VerauBerungsverbots. Dieses Verbot war mit einstweiliger Verfugung des
Landesgerichtes Feldkirch am 1. 12. 2000 im Verfahren 5 Cg 266/00y gegen die Verkauferin erlassen und am 5. 12.
2000 im Grundbuch angemerkt worden.

Das Erstgericht bewilligte zwar die Einverleibung des Eigentumsrechts des Antragstellers, wies jedoch seinen Antrag
auf Loschung des Belastungs- und VeraulRerungsverbotes ab, weil es hiezu einer Beschlussfassung durch das
zustandige Gericht bedurfe (NZ 1965, 12).

Das vom Antragsteller angerufene Rekursgericht gab auch seinem Léschungsbegehren statt. Es entspreche standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass eine einstweilige Verfligung nach § 382 Z 6 ZPO - wie hier - die
Rechte eines Dritten unberlhrt lasst, denen eine freiwillige Verflgung des Gegners vor der Verbotsanmerkung
zugrunde liegt (SZ 67/226; 1 Ob 293/99s; RIS-JustizRS0005091). Insofern sei der Zeitpunkt des Einlangens des
Verblcherungsgesuches beim Grundbuchsgericht nicht von Bedeutung (EvBl 1989/95; EFSIg 58.038; 1 Ob 293/99s),
weil die Frage nach dem Vorrang eines Verbots gemdl3 &8 382 Z 6 EO im Verhaltnis zu einem Rechtsgeschaft des
Gegners in verblUcherungsfahiger Form nach dem Zeitpunkt der Verbotsanmerkung zu beantworten sei (SZ 67/226; 1
Ob 293/99s; RIS-JustizRS0005091). Das VerauBerungs- und Belastungsverbot kénne also ein vor seiner Anmerkung in
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verblcherungsfahiger Form abgeschlossenes VerauBerungsgeschaft gegeniber dem Erwerber nicht unwirksam
machen und hindere nicht dessen Durchfihrung, selbst wenn der Erwerber erst nach der Anmerkung des Verbots um
die Einverleibung seines Eigentumsrechts angesucht hat (1 Ob 293/99f; RIS-Justiz RS0005091). Richte sich das
einstweilige VerduRerungsverbot - wie hier - zufolge einer unbedingt rechtswirksamen Ubereignung der
verbotsbetroffenen Liegenschaft nicht mehr gegen den Liegenschaftseigentimer, sondern ausschlieBlich gegen
dessen Vormann, steht der den Grundbuchsstand berichtigenden Léschung der Verbotsanmerkung gemaR § 57 Abs 1
GBG nichts im Weg, auch wenn die einstweilige Verfugung, solange sie nicht vom erlassenden Gericht aufgehoben wird
(oder aus anderen Grinden auller Kraft tritt) aufrecht bleibt (5 Ob 125/95).Das vom Antragsteller angerufene
Rekursgericht gab auch seinem Loschungsbegehren statt. Es entspreche standiger Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes, dass eine einstweilige Verfigung nach Paragraph 382, Ziffer 6, ZPO - wie hier - die Rechte eines Dritten
unberthrt lasst, denen eine freiwillige Verfigung des Gegners vor der Verbotsanmerkung zugrunde liegt (SZ 67/226; 1
Ob 293/99s; RIS-JustizRS0005091). Insofern sei der Zeitpunkt des Einlangens des Verblcherungsgesuches beim
Grundbuchsgericht nicht von Bedeutung (EvBI 1989/95; EFSIg 58.038; 1 Ob 293/99s), weil die Frage nach dem Vorrang
eines Verbots gemall Paragraph 382, Ziffer 6, EO im Verhdltnis zu einem Rechtsgeschaft des Gegners in
verblcherungsfahiger Form nach dem Zeitpunkt der Verbotsanmerkung zu beantworten sei (SZ 67/226; 1 Ob 293/99s;
RIS-Justiz RS0005091). Das VeradufRerungs- und Belastungsverbot kénne also ein vor seiner Anmerkung in
verblicherungsfahiger Form abgeschlossenes VerdauBerungsgeschaft gegenlber dem Erwerber nicht unwirksam
machen und hindere nicht dessen Durchflhrung, selbst wenn der Erwerber erst nach der Anmerkung des Verbots um
die Einverleibung seines Eigentumsrechts angesucht hat (1 Ob 293/99f; RIS-Justiz RS0005091). Richte sich das
einstweilige VerduRerungsverbot - wie hier - zufolge einer unbedingt rechtswirksamen Ubereignung der
verbotsbetroffenen Liegenschaft nicht mehr gegen den Liegenschaftseigentimer, sondern ausschlieBlich gegen
dessen Vormann, steht der den Grundbuchsstand berichtigenden Loschung der Verbotsanmerkung gemaR Paragraph
57, Absatz eins, GBG nichts im Weg, auch wenn die einstweilige Verfligung, solange sie nicht vom erlassenden Gericht
aufgehoben wird (oder aus anderen Grinden auBer Kraft tritt) aufrecht bleibt (5 Ob 125/95).

Im hier zu beurteilenden Fall habe sich das VerdauBerungsverbot gegen die Verkduferin (Beklagte und Gegnerin der
gefahrdeten Partei im Verfahren 5 Cg 226/00y des LG Feldkirch) gerichtet, die nicht mehr Eigentimerin der betroffenen
Liegenschaft sei. Der Antragsteller als jetziger Liegenschaftseigentiimer sei davon nicht betroffen, weshalb ihm die
beantragte berichtigende Loschung des Belastungs- und VerauRerungsverbotes zu bewilligen sei.

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes zwar S 260.000,- nicht
Ubersteigt, der Revisionsrekurs jedoch zulassig sei. Letzteres wurde damit begriindet, dass der Oberste Gerichtshof zur
Frage der Loschung der Anmerkung eines richterlichen VerdauRBerungsverbots auf Antrag des Erwerbers noch in 5 Ob
260/63, 5 Ob 59/93 und5 Ob 16/94 eine andere Rechtsansicht vertreten habe; die in5 Ob 102/95 vollzogene
Judikaturwende sei noch nicht gefestigt.

Mit dem jetzt vorliegenden ordentlichen Revisionsrekurs strebt der Rechtsmittelwerber (die klagende und geféhrdete
Partei im Verfahren 5 Cg 266/00y des LG Feldkirch) die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses an. Er
beruft sich dabei auf jene schon vom Rekursgericht erwdhnte Judikatur (NZ 1965, 12; NZ 1994, 141/298; JBl 1994, 691),
welche die Loschung der Anmerkung eines richterlichen Belastungs- und VeraulRerungsverbotes ausnahmslos von der
Aufhebung der einstweiligen Verfliigung abhangig gemacht hatte. Im Ubrigen mache auch die neue Judikatur die
Loschung des angemerkten VeraulRerungsverbot auf Antrag des neuen Eigentimers davon abhéngig, dass das
VerduRRerungsgeschaft schon vor der grundbulcherlichen Anmerkung des Verbots in verblcherungsfahiger Form
abgeschlossen wurde. Diese Voraussetzungen lagen im gegenstandlichen Fall nicht vor, weil am 5. 12. 2000 - dem Tag
des Vollzugs der Anmerkung im Grundbuch - die grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung des Kaufvertrags und die
Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes Feldkirch gefehlt hatten.

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht angeflhrten Grund zulassig, er ist jedoch nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Wie das Rekursgericht zutreffend ausfuhrte, hat der grundbuchsrechtliche Fachsenat des Obersten Gerichtshofes in
der Entscheidung 5 Ob 102/95 (NZ 1996, 216/361; WoBI 1996, 161/59 mit Anm von Kletecka) die friher vertretene
Rechtsansicht aufgegeben, die Anmerkung eines richterlichen VeraulRerungsverbots habe bis zur Aufhebung der
einstweiligen Verfigung durch das sie erlassende Gericht im Grundbuch zu bleiben. Er folgte damit den
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Uberzeugenden Argumenten Hoyers, dass die Anmerkung eines solchen Verbots auf Antrag des Erwerbers jedenfalls
dann sofort geléscht werden kann, wenn es sich wegen der unbedingt rechtswirksamen Ubereinigung der
verbotsbetroffenen Liegenschaft nur mehr gegen den seines Eigentums verlustig gegangenen Vormann richtet (siehe
dazu die Nachweise in5 Ob 102/95; dazu noch Hoyer, Die Wirkungen des richterlichen Verduferungs- und
Belastungsverbotes [8 382 Abs 1 Z 6, § 384 Abs 3 EO], NZ 1996, 97 ff). Ein solcher Fall liegt hier vor (zur Wirksamkeit
des Erwerbstitels des Antragstellers siehe RPfISIgG 1797; 2 Ob 520/76; EFSlg 58.038; NZ 1989, 128; SZ 67/226;1 Ob
293/99s).Wie das Rekursgericht zutreffend ausfuhrte, hat der grundbuchsrechtliche Fachsenat des Obersten
Gerichtshofes in der Entscheidung 5 Ob 102/95 (NZ 1996, 216/361; WoBI 1996, 161/59 mit Anmerkung von Kletecka)
die friher vertretene Rechtsansicht aufgegeben, die Anmerkung eines richterlichen VerauRRerungsverbots habe bis zur
Aufhebung der einstweiligen Verfigung durch das sie erlassende Gericht im Grundbuch zu bleiben. Er folgte damit den
Uberzeugenden Argumenten Hoyers, dass die Anmerkung eines solchen Verbots auf Antrag des Erwerbers jedenfalls
dann sofort geléscht werden kann, wenn es sich wegen der unbedingt rechtswirksamen Ubereinigung der
verbotsbetroffenen Liegenschaft nur mehr gegen den seines Eigentums verlustig gegangenen Vormann richtet (siehe
dazu die Nachweise in5 Ob 102/95; dazu noch Hoyer, Die Wirkungen des richterlichen VerduBerungs- und
Belastungsverbotes [§ 382 Absatz eins, Ziffer 6,, Paragraph 384, Absatz 3, EO], NZ 1996, 97 ff). Ein solcher Fall liegt hier
vor (zur Wirksamkeit des Erwerbstitels des Antragstellers siehe RPfISIgG 1797; 2 Ob 520/76; EFSlg 58.038; NZ 1989, 128;
SZ 67/226; 1 Ob 293/99s).

Die demnach mogliche Léschung der Verbotsanmerkung wird auch dadurch nicht in Frage gestellt, dass im Zeitpunkt
des bucherlichen Vollzugs der einstweiligen Verfigung am 5. 12. 2000 noch die grundverkehrsbehordliche
Genehmigung des Kaufvertrags und die steuerliche Unbedenklichkeitsbescheinigung fehlten. Es ist zwar richtig, dass
der unbedingt rechtswirksame Erwerb des Eigentums an einer verbotsbetroffenen Liegenschaft ein
VerduRRerungsgeschaft voraussetzt, das schon vor der blcherlichen Anmerkung des Verbots in verblcherungsfahiger
Form abgeschlossen wurde (1 Ob 293/99s), doch gentigt hiefur eine den Form- und Inhaltserfordernissen der §§ 26, 27
und 32 GBG entsprechende Willeneinigung zwischen VerduRerer und Erwerber. Nach Hoyer aaO kommt es vor allem
auf die - hier gegebene - Aufsandungserklarung des VeraulRerers an. Keinesfalls zu fordern ist das Vorliegen von
Verblcherungsvoraussetzungen, die Uber die rechtswirksame Abgabe der rechtsgeschaftlichen Erklarungen
hinausgehen, da ja das richterliche VerduRerungsverbot gerade auf die relative Unwirksamkeit dieser Erklarungen
abzielt. Dem Fehlen der grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung oder der steuerlichen
Unbedenklichkeitsbescheinigung im Zeitpunkt der grundbicherlichen Anmerkung des VerauRerungsverbots kommt
daher in diesem Zusammenhang keine Bedeutung zu.Die demnach mdgliche Léschung der Verbotsanmerkung wird
auch dadurch nicht in Frage gestellt, dass im Zeitpunkt des bucherlichen Vollzugs der einstweiligen Verfigung am 5. 12.
2000 noch die grundverkehrsbehdrdliche  Genehmigung des  Kaufvertrags und die steuerliche
Unbedenklichkeitsbescheinigung fehlten. Es ist zwar richtig, dass der unbedingt rechtswirksame Erwerb des Eigentums
an einer verbotsbetroffenen Liegenschaft ein VerduRBerungsgeschaft voraussetzt, das schon vor der bucherlichen
Anmerkung des Verbots in verblcherungsfahiger Form abgeschlossen wurde (1 Ob 293/99s), doch genlgt hieflir eine
den Form- und Inhaltserfordernissen der Paragraphen 26,, 27 und 32 GBG entsprechende Willeneinigung zwischen
VerduRRerer und Erwerber. Nach Hoyer aaO kommt es vor allem auf die - hier gegebene - Aufsandungserklarung des
VerduRBerers an. Keinesfalls zu fordern ist das Vorliegen von Verbilcherungsvoraussetzungen, die Uber die
rechtswirksame Abgabe der rechtsgeschaftlichen Erklarungen hinausgehen, da ja das richterliche VeraulRerungsverbot
gerade auf die relative Unwirksamkeit dieser Erklarungen abzielt. Dem Fehlen der grundverkehrsbehdérdlichen
Genehmigung oder der steuerlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung im Zeitpunkt der grundbucherlichen Anmerkung
des VeraulRerungsverbots kommt daher in diesem Zusammenhang keine Bedeutung zu.

Aus diesen Griinden war wie im Spruch zu entscheiden.
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