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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Wilhelm D***** Kaufmann, *****, vertreten durch Dr. Otto
Kern, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Agnes D***** vertreten durch Dr. Kurt Janek, Rechtsanwalt in
Wien, wegen S 339.162,86 sA, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 30. Oktober 2000, GZ 15 R 149/00t-24 (berichtigt mit Beschluss
vom 10. Mai 2001), womit infolge Rekurses der klagenden Partei der Beschluss des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Wien vom 14. Juni 2000, GZ 10 Cg 54/99f-18, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs
1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird gemaf Paragraph 526,
Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph
528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Klager sieht eine erhebliche Rechtsfrage ausschlieRlich darin, dass das AuBerstreitgericht die Einbeziehung der
gemeinsamen Liegenschaft in Florida in das zu 1 F 74/97i des BG Donaustadt anhangige Aufteilungsverfahren
verweigert habe, sodass ihm nur der streitige Rechtsweg offenstehe, dessen Zuldssigkeit nunmehr ebenfalls verneint
werde.

Im Aufteilungsverfahren hat der Oberste Gerichtshof jedoch mittlerweile mit Beschluss vom 30. 01. 2001,4 Ob 242/00t,
die Zustandigkeit des AulRerstreitgerichtes festgestellt. Insbesondere heilt es in dieser, den Parteien in der
Zwischenzeit auch zugestellten Entscheidung: ".. Zu dem gemdal3§ 82 Abs 1 EheG nach der Ehescheidung
aufzuteilenden ehelichen Gebrauchsvermégen gehdren (nach dessen Abs 2) alle korperlichen Sachen, die wahrend
aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft dem Gebrauch beider Ehegatten gedient haben. Hierzu gehoéren (auch =
insbesondere) der Hausrat und die Ehewohnung. GemaR § 114a Abs 4 JN ist (schon wegen der &sterreichischen
Staatsburgerschaft beider Parteien) die inlandische Gerichtsbarkeit fur das Aufteilungsverfahren unabhangig davon
gegeben, wo sich bewegliches oder unbewegliches Gebrauchsvermdégen im Zeitpunkt dieses Verfahrens befindet. Nach


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/303395
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/82
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/114a

der Aktenlage ist das "amerikanische Vermoégen" (Haus in Palm Beach/Florida samt Hausrat und anderen
Gegenstanden und Vermogenswerten) der Parteien - zundchst einmal unabhangig von der sachenrechtlichen
Zuordnung in das Allein- oder Miteigentum der Parteien - als eheliches Gebrauchsvermdégen zu beurteilen, weil es nach
dem Ubereinstimmenden Parteienvorbringen wahrend der ehelichen Lebensgemeinschaft von beiden Teilen -
gemeinsam oder auch fallweise nur von einem Teil - benditzt (gebraucht) wurde. ....Unbestrittenermal3en ist die
Antragstellerin Halfteeigentimerin des im Jahr 1996, also wahrend der Ehe, erworbenen Hauses in Palm Beach/Florida,
sodass entweder ein von ihr mitfinanzierter Erwerb oder (dem Vorbringen des Antragsgegners entnehmbar)
schenkungsweise Uberlassung der Liegenschaftshélfte durch den mit im Sinn des § 82 Abs 1 Z 1 EheG eingebrachten
oder ihm von Dritten geschenkten Mitteln erwerbenden Antragsgegner als Eigentumstitel in Frage kommen. Jedenfalls
unterliegt dieses Haus in Florida demnach dem gerichtlichen Aufteilungsverfahren, wovon Ubrigens beide Parteien zu
Beginn des Aufteilungsverfahrens (1997) ausgingen und der Antragsgegner zutreffend immer noch ausgeht. ...".Im
Aufteilungsverfahren hat der Oberste Gerichtshof jedoch mittlerweile mit Beschluss vom 30. 01. 2001, 4 Ob 242/00t,
die Zustandigkeit des Aulierstreitgerichtes festgestellt. Insbesondere heillt es in dieser, den Parteien in der
Zwischenzeit auch zugestellten Entscheidung: "... Zu dem gemal3 Paragraph 82, Absatz eins, EheG nach der
Ehescheidung aufzuteilenden ehelichen Gebrauchsvermdgen gehéren (nach dessen Absatz 2,) alle kdrperlichen
Sachen, die wahrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft dem Gebrauch beider Ehegatten gedient haben. Hierzu
gehodren (auch = insbesondere) der Hausrat und die Ehewohnung. GemaR Paragraph 114 a, Absatz 4, N ist (schon
wegen der Osterreichischen Staatsblrgerschaft beider Parteien) die inldndische Gerichtsbarkeit fur das
Aufteilungsverfahren unabhéangig davon gegeben, wo sich bewegliches oder unbewegliches Gebrauchsvermdégen im
Zeitpunkt dieses Verfahrens befindet. Nach der Aktenlage ist das "amerikanische Vermoégen" (Haus in Palm
Beach/Florida samt Hausrat und anderen Gegenstdnden und Vermodgenswerten) der Parteien - zunachst einmal
unabhangig von der sachenrechtlichen Zuordnung in das Allein- oder Miteigentum der Parteien - als eheliches
Gebrauchsvermogen zu beurteilen, weil es nach dem Ubereinstimmenden Parteienvorbringen wahrend der ehelichen
Lebensgemeinschaft von beiden Teilen - gemeinsam oder auch fallweise nur von einem Teil - benltzt (gebraucht)
wurde. ....Unbestrittenermallen ist die Antragstellerin Halfteeigentiimerin des im Jahr 1996, also wahrend der Ehe,
erworbenen Hauses in Palm Beach/Florida, sodass entweder ein von ihr mitfinanzierter Erwerb oder (dem Vorbringen
des Antragsgegners entnehmbar) schenkungsweise Uberlassung der Liegenschaftshilfte durch den mit im Sinn des
Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer eins, EheG eingebrachten oder ihm von Dritten geschenkten Mitteln erwerbenden
Antragsgegner als Eigentumstitel in Frage kommen. Jedenfalls unterliegt dieses Haus in Florida demnach dem
gerichtlichen Aufteilungsverfahren, wovon Ubrigens beide Parteien zu Beginn des Aufteilungsverfahrens (1997)
ausgingen und der Antragsgegner zutreffend immer noch ausgeht. ...".

Da der Revisionsrekurswerber auch sonst keine Rechtsfrage von der im8& 502 Abs 1 ZPO genannten Bedeutung
aufzuzeigen vermag, erweist sich sein Revisionsrekurs als unzuldssig.Da der Revisionsrekurswerber auch sonst keine
Rechtsfrage von der im Paragraph 502, Absatz eins, ZPO genannten Bedeutung aufzuzeigen vermag, erweist sich sein
Revisionsrekurs als unzulassig.
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