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@ Veroffentlicht am 05.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofes
Dr. Birgit Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Manfred Vogel und Dr. Gerhard
Kuras und die fachkundigen Laienrichter Kommerzialrate Dr. Fidelis Bauer, Dkfm. Joachim Lamel, Dkfm. Alfred Reiter
und Dr. Thomas Lachs in der Kartellrechtssache der Anmelder 1. Q¥**¥* 3 (Q¥xkkx 3 Qkkkkk AG, *kkrk glle
vertreten durch Dr. Volkmar Schicker und Dr. Alfred Roschek, Rechtsanwadlte in Wien, wegen Festsetzung einer
Rahmengebuhr im Verfahren betreffend die Anmeldung eines Zusammenschlusses zu 26 Kt 413/00, tGber den Rekurs
der Anmelder des Zusammenschlusses gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 23.
Janner 2001, GZ 26 Kt 413/00-20, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Schriftsatz vom 13. 10. 2000, 26 Kt 413/00-1, meldeten der O***** der O***** ynd die O***** AG einen
Beteiligungserwerb von 74 % an der O***** AG durch die S***** GmbH - nach Abspaltung zur Neugriindung - als
anmeldebedurftigen Zusammenschluss iSd & 42a Abs 1 KartG an.Mit Schriftsatz vom 13. 10. 2000, 26 Kt 413/00-1,
meldeten der O***** der O***** ynd die O***** AG einen Beteiligungserwerb von 74 % an der O***** AG durch die
S***** GmbH - nach Abspaltung zur Neugriindung - als anmeldebedurftigen Zusammenschluss iSd Paragraph 42 a,

Absatz eins, KartG an.

Die Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte stellte am 16. 11. 2000 (ON 8) neben einem Feststellungsantrag gem §
8a Abs 1 KartG und einem Antrag auf Verbesserung gem § 65 Abs 1 KartG aus "juristischer Vorsicht" auch einen
Prifungsantrag gem § 42b KartG, zog ihre Antrége jedoch (nach Ubermittlung ergdnzender Informationen durch die
Anmelder) am 21. 12. 2000 (ON 11) zurtick.Die Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte stellte am 16. 11. 2000 (ON
8) neben einem Feststellungsantrag gem Paragraph 8 a, Absatz eins, KartG und einem Antrag auf Verbesserung gem
Paragraph 65, Absatz eins, KartG aus "juristischer Vorsicht" auch einen Prifungsantrag gem Paragraph 42 b, KartG, zog
ihre Antrége jedoch (nach Ubermittlung ergénzender Informationen durch die Anmelder) am 21. 12. 2000 (ON 11)
zuruck.

Das Erstgericht bestimmte mit dem angefochtenen Beschluss die von den Anmeldern zur ungeteilten Hand zu
entrichtende Rahmengebihr mit 20.000 S. Bei angemessener Gewichtung der in § 84 KartG genannten Kriterien sei zu
berucksichtigen, dass das Prufungsverfahren noch vor Durchfihrung von Erhebungen zufolge der Antragsriickziehung
eingestellt worden sei, weshalb die Bemessung der Rahmengebuhr mit der MindestgeblUhr angemessen erscheine.Das
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Erstgericht bestimmte mit dem angefochtenen Beschluss die von den Anmeldern zur ungeteilten Hand zu entrichtende
Rahmengebihr mit 20.000 S. Bei angemessener Gewichtung der in Paragraph 84, KartG genannten Kriterien sei zu
bertcksichtigen, dass das Prufungsverfahren noch vor Durchfihrung von Erhebungen zufolge der Antragsriickziehung

eingestellt worden sei, weshalb die Bemessung der Rahmengebihr mit der Mindestgebihr angemessen erscheine.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der Anmelder wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem

Antrag, den angefochtenen Beschluss ersatzlos zu beheben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Die Rechtsmittelwerber vertreten die Ansicht, die Voraussetzungen fir die Anordnung einer Rahmengebihr lagen
deshalb nicht vor, weil 8 80 Z 10a KartG nunmehr ausdricklich auf die Einleitung eines Prufungsverfahrens abstelle,
ein solches aber nicht eingeleitet worden sei. Lediglich fur die vor dem 1. 1. 2000 geltende Rechtslage sei es fir die
Anordnung einer Rahmengeblhr ausreichend gewesen, wenn ein Prifungsantrag gestellt worden sei. Dieser
Argumentation kann nicht beigepflichtet werden.Die Rechtsmittelwerber vertreten die Ansicht, die Voraussetzungen
far die Anordnung einer Rahmengebulhr lagen deshalb nicht vor, weil Paragraph 80, Ziffer 10 a, KartG nunmehr
ausdrucklich auf die Einleitung eines Prufungsverfahrens abstelle, ein solches aber nicht eingeleitet worden sei.
Lediglich fur die vor dem 1. 1. 2000 geltende Rechtslage sei es fur die Anordnung einer Rahmengebuhr ausreichend
gewesen, wenn ein Prufungsantrag gestellt worden sei. Dieser Argumentation kann nicht beigepflichtet werden.

§ 80 KartG lautete bis 31. 12. 1999 auszugsweise:Paragraph 80, KartG lautete bis 31. 12. 1999 auszugsweise:

"Im Ubrigen sind in Verfahren vor dem Kartellgericht und dem Kartellobergericht folgende Gerichtsgebiihren zu
entrichten: Z 10a fur ein Verfahren Uber eine Anzeige oder Anmeldung eines Zusammenschlusses eine Pauschalgebuhr
von 1.000 S, wenn ein Prifungsantrag nach 8 42b gestellt wurde, jedoch eine Rahmengebihr von 20.000 S bis 400.000
S (...).""Im Ubrigen sind in Verfahren vor dem Kartellgericht und dem Kartellobergericht folgende Gerichtsgebiihren zu
entrichten: Ziffer 10 a, fur ein Verfahren Uber eine Anzeige oder Anmeldung eines Zusammenschlusses eine
Pauschalgeblihr von 1.000 S, wenn ein Prifungsantrag nach Paragraph 42 b, gestellt wurde, jedoch eine
Rahmengebuhr von 20.000 S bis 400.000 S (...)."

Durch die Kartellgesetznovelle 1999 (KartGNov 1999,BGBI | 1999/126) wurde der erste Halbsatz des§ 80 Z 10a KartG
wie folgt neu gefasst:Durch die Kartellgesetznovelle 1999 (KartGNov 1999, BGBI rodmisch eins 1999/126) wurde der
erste Halbsatz des Paragraph 80, Ziffer 10 a, KartG wie folgt neu gefasst:

"(...) wenn ein Prufungsverfahren nach 8 42b eingeleitet wurde, jedoch eine Rahmengebuhr von 20.000 S bis 400.000 S
(...).""(...) wenn ein Prufungsverfahren nach Paragraph 42 b, eingeleitet wurde, jedoch eine Rahmengeblhr von 20.000
S bis 400.000 S (...)."

Mit der KartGNov 1999 wurde dem Kartellgericht eine umfassende Befugnis zum amtswegigen Vorgehen eingerdumt
(Barbist/Girsch, Die Kartellgesetznovelle 1999 als Regierungsvorlage, ecolex 1999, 410 ff; Barbist/Rungg, Neues in der
Osterreichischen Fusionskontrolle nach der KartGNov 1999, ecolex 2000, 51 ff; Stockenhuber/Zib, Die
Kartellgesetznovelle 2000, RAW 1999, 192 ff). Soweit den Amtsparteien ein Antragsrecht zusteht, kann das
Kartellgericht nunmehr auch von Amts wegen einschreiten, wenn es dies im 6ffentlichen Interesse flr notwendig halt.
Das Kartellgericht hat in diesen Fallen gem § 44a Abs 1 zweiter Satz KartG Uber die Einleitung des Verfahrens mit
Beschluss abzusprechen (Einleitungsbeschluss); will es ein Prifungsverfahren nach § 42b einleiten, hat es dartber eine
mundliche Tagsatzung anzuberaumen (§ 44a Abs 3 KartG).Mit der KartGNov 1999 wurde dem Kartellgericht eine
umfassende Befugnis zum amtswegigen Vorgehen eingerdumt (Barbist/Girsch, Die Kartellgesetznovelle 1999 als
Regierungsvorlage, ecolex 1999, 410 ff; Barbist/Rungg, Neues in der 6sterreichischen Fusionskontrolle nach der
KartGNov 1999, ecolex 2000, 51 ff; Stockenhuber/Zib, Die Kartellgesetznovelle 2000, RdAW 1999, 192 ff). Soweit den
Amtsparteien ein Antragsrecht zusteht, kann das Kartellgericht nunmehr auch von Amts wegen einschreiten, wenn es
dies im o6ffentlichen Interesse flr notwendig halt. Das Kartellgericht hat in diesen Fallen gem Paragraph 44 a, Absatz
eins, zweiter Satz KartG Uber die Einleitung des Verfahrens mit Beschluss abzusprechen (Einleitungsbeschluss); will es
ein Prufungsverfahren nach Paragraph 42 b, einleiten, hat es dariber eine mindliche Tagsatzung anzuberaumen
(Paragraph 44 a, Absatz 3, KartG).

Den Gesetzesmaterialen (erlauternde Bemerkungen zur Regierungsvorlage, NR: GP XX RV 1775 AB 1923 S. 174) ist zu
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entnehmen, dass die Anderungen der §8§ 80, 82 Z 3 KartG der mit der KartGNov neu eingefihrten Befugnis des
Kartellgerichts zum amtswegigen Einschreiten Rechnung tragen; im § 80 KartG ist damit keine inhaltliche Anderung
verbunden.Den Gesetzesmaterialen (erlduternde Bemerkungen zur Regierungsvorlage, NR: GP romisch XX RV 1775 AB
1923 S. 174) ist zu entnehmen, dass die Anderungen der Paragraphen 80,, 82 Ziffer 3, KartG der mit der KartGNov neu
eingefuhrten Befugnis des Kartellgerichts zum amtswegigen Einschreiten Rechnung tragen; im Paragraph 80, KartG ist
damit keine inhaltliche Anderung verbunden.

Aus § 44a Abs 3 KartG wird deutlich, dass das Gesetz nunmehr zwei Formen der Einleitung eines Prufungsverfahrens
kennt: Einerseits die Einbringung eines Prufungsantrags durch eine Amtspartei (§8 42b KartG), in welchem Fall kein
Einleitungsbeschluss vorgesehen ist, andererseits den Einleitungsbeschluss auf Durchfihrung eines amtswegigen
Prifungsverfahrens (§ 44a Abs 3 KartG). Die Neufassung des § 80 Z 10a iVm § 44a KartG stellt in ihrer Formulierung
darauf ab, dass nunmehr beide Varianten der Einleitung eines Prifungsverfahrens die Rahmengebihr auslésen, wird
doch nach dessen klaren Wortlaut nicht danach differenziert, ob die verfahrensauslésende Handlung von einer
Amtspartei oder vom Kartellgericht gesetzt wurde. Dies entspricht auch der in den Materialien deutlich zum Ausdruck
kommenden Absicht des Gesetzgebers, mit der Neufassung des § 80 Z 10a iVm § 44a KartG gegenUber der friheren
Gesetzeslage keine inhaltliche Anderung zu bewirken. Die von den Rechtsmittelwerbern gewiinschte gegenteilige
Auslegung, ein Prufungsverfahren kdnne nicht schon dann als eingeleitet angesehen werden, wenn eine Amtspartei
einen Prufungsantrag gestellt habe, findet im Gesetz und in der deutlich erklarten Absicht des Gesetzgebers keine
Deckung und lasst insbesondere auch ungeklart, ab welchem Zeitpunkt oder durch welche Handlung eine
Gebuhrenpflicht in jenen Prifungsverfahren ausgel®st wird, die nicht durch Fassung eines Einleitungsbeschlusses von
Amts wegen durch das Kartellgericht eingeleitet werden. Dass der Gesetzgeber aber eine so entscheidende Frage
bewusst ungeregelt gelassen hatte, kann ihm nicht unterstellt werden.Aus Paragraph 44 a, Absatz 3, KartG wird
deutlich, dass das Gesetz nunmehr zwei Formen der Einleitung eines Prufungsverfahrens kennt: Einerseits die
Einbringung eines Prufungsantrags durch eine Amtspartei (Paragraph 42 b, KartG), in welchem Fall kein
Einleitungsbeschluss vorgesehen ist, andererseits den Einleitungsbeschluss auf Durchfihrung eines amtswegigen
Prifungsverfahrens (Paragraph 44 a, Absatz 3, KartG). Die Neufassung des Paragraph 80, Ziffer 10 a, in Verbindung mit
Paragraph 44 a, KartG stellt in ihrer Formulierung darauf ab, dass nunmehr beide Varianten der Einleitung eines
Prifungsverfahrens die Rahmengebuhr auslésen, wird doch nach dessen klaren Wortlaut nicht danach differenziert,
ob die verfahrensauslésende Handlung von einer Amtspartei oder vom Kartellgericht gesetzt wurde. Dies entspricht
auch der in den Materialien deutlich zum Ausdruck kommenden Absicht des Gesetzgebers, mit der Neufassung des
Paragraph 80, Ziffer 10 a, in Verbindung mit Paragraph 44 a, KartG gegenuber der frlheren Gesetzeslage keine
inhaltliche Anderung zu bewirken. Die von den Rechtsmittelwerbern gewiinschte gegenteilige Auslegung, ein
Prifungsverfahren koénne nicht schon dann als eingeleitet angesehen werden, wenn eine Amtspartei einen
Prifungsantrag gestellt habe, findet im Gesetz und in der deutlich erklarten Absicht des Gesetzgebers keine Deckung
und lasst insbesondere auch ungeklart, ab welchem Zeitpunkt oder durch welche Handlung eine GebUhrenpflicht in
jenen Prufungsverfahren ausgeldst wird, die nicht durch Fassung eines Einleitungsbeschlusses von Amts wegen durch
das Kartellgericht eingeleitet werden. Dass der Gesetzgeber aber eine so entscheidende Frage bewusst ungeregelt
gelassen hatte, kann ihm nicht unterstellt werden.

Die Einleitung eines aulerstreitigen Verfahrens kann auf dreierlei Weise erfolgen: Nur von Amts wegen, nur auf Antrag
oder auf Antrag oder von Amts wegen (Mayr/Fucik, Verfahren aul3er Streitsachen &8 1 Rz 12; Klicka/Oberhammer,
AuRerstreitverfahren3 Rz 40; Dolinar, Osterreichisches AuRerstreitverfahrensrecht, 108 f). Auch das Kartellverfahren
ist ein auBerstreitiges Verfahren (8 43 KartG). Der Terminologie dieser Verfahrensart entsprechend wird ein
Prifungsverfahren daher auch schon dadurch eingeleitet, dass ein entsprechender Parteienantrag bei Gericht
Uberreicht wird. Die VerknUpfung der Zahlungspflicht mit dieser Parteihandlung (8 80 Z 10a KartG) ist auch
sachgerecht, weil eines der Kriterien bei Festsetzung der Rahmengebihr der mit der Amtshandlung verbundene
Aufwand ist (8 84 KartG), der ja bereits in der Bearbeitung des Antrags seinen ersten Niederschlag findetDie Einleitung
eines auBerstreitigen Verfahrens kann auf dreierlei Weise erfolgen: Nur von Amts wegen, nur auf Antrag oder auf
Antrag oder von Amts wegen (Mayr/Fucik, Verfahren auf3er Streitsachen Paragraph eins, Rz 12; Klicka/Oberhammer,
AuRerstreitverfahren3 Rz 40; Dolinar, Osterreichisches AuRerstreitverfahrensrecht, 108 f). Auch das Kartellverfahren
ist ein auBerstreitiges Verfahren (Paragraph 43, KartG). Der Terminologie dieser Verfahrensart entsprechend wird ein
Prifungsverfahren daher auch schon dadurch eingeleitet, dass ein entsprechender Parteienantrag bei Gericht
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Uberreicht wird. Die Verknupfung der Zahlungspflicht mit dieser Parteihandlung (Paragraph 80, Ziffer 10 a, KartG) ist
auch sachgerecht, weil eines der Kriterien bei Festsetzung der Rahmengebuhr der mit der Amtshandlung verbundene
Aufwand ist (Paragraph 84, KartG), der ja bereits in der Bearbeitung des Antrags seinen ersten Niederschlag findet.

Die Bestimmung einer Rahmengebuhr durch das Erstgericht ist somit frei von Rechtsirrtum erfolgt. Dem Rekurs kann
deshalb kein Erfolg beschieden sein.
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