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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. September 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker,
Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Emsenhuber als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Reinhard H***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2
StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels als Schoffengericht vom
18. April 2001, GZ 11 Vr 287/00-24, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die (vom gewahlten Verteidiger ausgefiihrte) Nichtigkeitsbeschwerde und die (vom gemaR3§ 41 Abs 2 StPO bestellten
Verteidiger nachgereichte) Erganzung der Nichtigkeitsbeschwerde werden zurlickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemal? § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Reinhard H***** (richtig)der Verbrechen der Vergewaltigung nach& 201 Abs 2
StGB (1) und (richtig)der Vergehen der Notigung nach§ 105 Abs 1 StGB (ersichtlich gemeint: Il) schuldig erkanntMit
dem angefochtenen Urteil wurde Reinhard H***** (richtig) der Verbrechen der Vergewaltigung nach &8 201 Abs 2 StGB
(rémisch eins) und (richtig) der Vergehen der Nétigung nach § 105 Abs 1 StGB (ersichtlich gemeint: romisch Il) schuldig
erkannt.

Danach hat er Angelika K***** (zu erganzen: aul3er dem Fall des § 201 Abs 1 StGB in Vocklabruck)
| Zur Duldung des Beischlafes gendtigt, und zwar

1 Ende September/Anfang Oktober 1995 mit Gewalt, indem er sie gegen ihren Willen entkleidete, ihr mit der Faust
einen wuchtigen Schlag gegen die rechte Schlafenseite versetzte, sich auf sie legte, sie mit beiden Handen
niederdrickte und am Hals erfasste, ihr mit dem Handriicken einen Schlag ins Gesicht versetzte, den Slip hinunterriss
und gegen ihren Willen einen Geschlechtsverkehr durchfiihrte,
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2 im Oktober 1995 durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben, indem er ihr gegeniber aullerte:
"Wenn du dich wieder wehrst, geht es wieder so her wie beim letzten Mal, dann muss ich wieder zuschlagen", sie
gegen ihren Willen auszog, sie festhielt und anschlieBend gegen ihren Willen einen Geschlechtsverkehr durchfihrte;

Il durch gefahrliche Drohung zumindest mit einer Verletzung am Korper zu einer Unterlassung, namlich zur
Abstandnahme von der Erstattung einer Strafanzeige, genétigt, und zwar

1 im Anschluss an die unter | 1 geschilderte Tat durch die AuBerung, wenn sie der Polizei etwas sage, bringe er sie
((und anschlieRend auch sich selbst)) um,

2 im Anschluss an die unter | 2 geschilderte Tat durch die AuRerung: "Du weilt, was dir passiert, wenn du es

jemandem erzahlst".

Dagegen richtet sich die (vom gewahlten Verteidiger) aus Z 4, 5, 5a und 9 (gemeint: lit) a des § 281 Abs 1 StPO
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde, der jedoch keine Berechtigung zukommt.

Rechtliche Beurteilung

Zunachst versagt die Verfahrensriige (Z 4) gegen die Abweisung des vom Angeklagten in der Hauptverhandlung am
18. April 2001 gestellten Antrages auf Vernehmung (seiner Schwester) Ute H***** 3|s Zeugin zum Beweis dafur, "dass
vor und nach der Beziehung zu Angelika K***** es auch von ihrer Seite keinerlei Hinweise gegeben hat, dass der
Angeklagte, zu weiblichen Personen in irgendeiner Form gewalttatig gewesen sei" (S 229).

Der zutreffenden Begrindung des Zwischenerkenntnisses (S 228 iVm S 259 f) ist nur noch hinzuzufiigen, dass die
Tatrichter ausdrucklich davon ausgehen, der Beschwerdefiihrer habe es vom Kennenlernen der Angelika K***** im
September 1995 an bis zur ersten Urteilstat Ende September/Anfang Oktober 1995 (I 1) akzeptiert, dass sie zwar von
seiner Seite intime BerUhrungen zulie3, aber keinen Geschlechtsverkehr gestattete (S 245 zweiter Absatz) und nach
der zweiten Vergewaltigung zwischen beiden der Kontakt abbrach (S 251 vierter Absatz). Damit wird die vom
Rechtsmittelwerber bloRR allgemein unter Beweis gestellte Tatsache im aktuellen Fall ohnehin als erwiesen
angenommen. Durch die Ablehnung dieses Antrages, der im Kern die Aufnahme eines unzuldssigen
Erkundungsbeweises begehrt, wurden demnach berechtigte Verteidigungsinteressen nicht geschmalert.Der
zutreffenden Begrindung des Zwischenerkenntnisses (S 228 in Verbindung mit S 259 f) ist nur noch hinzuzufiigen,
dass die Tatrichter ausdricklich davon ausgehen, der Beschwerdeflhrer habe es vom Kennenlernen der Angelika
K***** im September 1995 an bis zur ersten Urteilstat Ende September/Anfang Oktober 1995 (I 1) akzeptiert, dass sie
zwar von seiner Seite intime BertUhrungen zuliel, aber keinen Geschlechtsverkehr gestattete (S 245 zweiter Absatz)
und nach der zweiten Vergewaltigung zwischen beiden der Kontakt abbrach (S 251 vierter Absatz). Damit wird die vom
Rechtsmittelwerber bloR allgemein unter Beweis gestellte Tatsache im aktuellen Fall ohnehin als erwiesen
angenommen. Durch die Ablehnung dieses Antrages, der im Kern die Aufnahme eines unzuldssigen
Erkundungsbeweises begehrt, wurden demnach berechtigte Verteidigungsinteressen nicht geschmalert.

In der Mangelrige (Z 5) werden keine formalen Begrindungsfehler in der Bedeutung des relevierten
Nichtigkeitsgrundes dargetan, sondern lediglich an Hand einzelner, isoliert aus dem Zusammenhang geldster, somit
sinnentstellter Satze aus sicherheitsbehdrdlichen Ermittlungsergebnissen betreffend Barbara P***** (Sozialarbeiterin
und Familienberaterin bei der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck), Dr. Franz Gunter Reissig (Facharzt fur
Frauenheilkunde und Geburtshilfe), Hans S***** und Dr. Ursula Frischenschlager (zustandige Arztin der
Frauenbetreuungsstelle Vocklabruck) die (mit Mangelrige nicht anfechtbaren) Erwdgungen des Erstgerichtes Uber
nicht entscheidungswesentliche Tatsachen (zB Gber den Grund der Beendigung der Beziehung zwischen Angeklagtem
und Angelika K***** den Zeitpunkt ihrer Erzahlungen gegenlber Dritten von der Vergewaltigung und Uber
Schwierigkeiten bei Austbung des Besuchsrechtes des auRerehelichen Kindesvaters), vor allem aber der Beweiswert
der belastenden Aussage des Tatopfers Angelika K***** nach Art einer gegen kollegialgerichtliche Urteile in den
Verfahrensgesetzes nicht vorgesehenen Schuldberufung mit der SchluRfolgerung in Frage gestellt, die von ihr
behauptete Vergewaltigung und Nétigung hatten nicht stattgefunden. Dies hatte das Gericht in der Urteilsbegriindung
feststellen mussen.

Der Beschwerde zuwider haben die Tatrichter jedoch in einer ausfUhrlichen und kritischen Gesamtschau aller
maflgebenden Beweise nach den Regeln der freien Beweiswirdigung (§ 258 Abs 2 StPO) zureichend (§ 270 Abs 2 Z 5
StPO) sowie in Ubereinstimmung mit den Denkgesetzen und der Lebenserfahrung, somit tragfahig und formell
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fehlerfrei begriindet, warum sie den belastenden Aussagen des Opfers geglaubt, die leugnende Verantwortung des
Angeklagten hingegen als unglaubwirdig abgelehnt haben (S 251 ff). Dabei waren sie mangels Entscheidungsrelevanz
nicht verhalten, die im Vorverfahren abgelegte Zeugenaussage der Anita S***** (ON 18), sie wurde dem Angeklagten
die behauptete Vergewaltigung nicht zutrauen, und die Tatsache, dass ein gegen den Bruder des Angeklagten (Walter
H***%*) wegen gefdhrlicher Drohungen anhangig gewesenes Verfahren eingestellt wurde, in den Griinden zu
erortern.Der Beschwerde zuwider haben die Tatrichter jedoch in einer ausfuhrlichen und kritischen Gesamtschau aller
mafRgebenden Beweise nach den Regeln der freien Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO) zureichend (Paragraph 270 &,
#, 160 ;, A, b, s, & #, 160 ;, 2 &, #, 160 ;, Z, 5 StPO) sowie in Ubereinstimmung mit den Denkgesetzen und der
Lebenserfahrung, somit tragfahig und formell fehlerfrei begriindet, warum sie den belastenden Aussagen des Opfers
geglaubt, die leugnende Verantwortung des Angeklagten hingegen als unglaubwirdig abgelehnt haben (S 251 ff). Dabei
waren sie mangels Entscheidungsrelevanz nicht verhalten, die im Vorverfahren abgelegte Zeugenaussage der Anita
S***** (ON 18), sie wirde dem Angeklagten die behauptete Vergewaltigung nicht zutrauen, und die Tatsache, dass ein
gegen den Bruder des Angeklagten (Walter H*****) wegen gefdhrlicher Drohungen anhdngig gewesenes Verfahren
eingestellt wurde, in den Grinden zu erdértern.

Ebenso verfehlt ist das Vorbringen der Tatsachenriige Z 5a).Ebenso verfehlt ist das Vorbringen der Tatsachenrige
(ziffer 5 a,).

Mit Hinweisen, es erscheine bedenklich, dass die Verurteilung des Angeklagten ausschlieBlich mit den (nach Meinung
der Beschwerde unglaubwiirdigen) Depositionen der Belastungszeugin K***** hegriindet werde, ferner die stets
gleichbleibende Verantwortung des Beschuldigten, die fir wahr zu halten und den Feststellungen zugrundezulegen
seien, weiters auf (fir den Rechtsmittelwerber) nicht Gberzeugende Erwagungen und Schlussfolgerungen in den
Entscheidungsgrinden und auf die Nichtanwendung des Grundsatzes in dubio pro reo werden auf Aktengrundlage
keine erheblichen Bedenken gegen die entscheidungswesentlichen Feststellungen zur Schuld geweckt, sondern erneut
blof3 prozessordnungswidrig die tatrichterliche Lésung der Schuldfrage kritisiert. Die Beschwerde fihrt auch keine
Beweismittel konkret an, die das Tatgericht zur amtswegigen Erforschung der Wahrheit pflichtgemal erheben hatte

mussen.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) schlieBlich ist nicht gesetzgemalR ausgefihrt, weil sie lediglich pauschal "auf die obigen
Ausfiihrungen zu den geltend gemachten Nichtigkeitsgriinden" verweist und dem Erstgericht vorwirft, es gehe
offenbar vom Grundsatz in dubio contra reo aus, aber nicht an Hand der Urteilskonstatierungen konkrete, durch
Verfahrensergebnisse indizierte Feststellungsmangel deutlich und bestimmt nachweist.Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera
a,) schlieBlich ist nicht gesetzgemaR ausgefiihrt, weil sie lediglich pauschal "auf die obigen Ausfiihrungen zu den
geltend gemachten Nichtigkeitsgrinden" verweist und dem Erstgericht vorwirft, es gehe offenbar vom Grundsatz in
dubio contra reo aus, aber nicht an Hand der Urteilskonstatierungen konkrete, durch Verfahrensergebnisse indizierte
Feststellungsmangel deutlich und bestimmt nachweist.

Die vom gewahlten Verteidiger ausgefiihrte Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur - gemafR § 285d Abs 1 Z 1 und 2 iVm § 285a Z 2 StPO teils als nicht dem Gesetz
gemal ausgeflhrt, teils als offenbar unbegrindet bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen. Daraus folgt,
dass zur Entscheidung Uber die Berufungen des Angeklagten und der Staatswaltschaft das Oberlandesgericht Linz
zustandig ist (8 185i StPO).Die vom gewahlten Verteidiger ausgeflhrte Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - gemaR § 285d Abs 1 Z 1 und 2 in Verbindung mit
§ 285a Z 2 StPO teils als nicht dem Gesetz gemald ausgefuhrt, teils als offenbar unbegriindet bei nichtéffentlicher
Beratung sofort zurlickzuweisen. Daraus folgt, dass zur Entscheidung Uber die Berufungen des Angeklagten und der
Staatswaltschaft das Oberlandesgericht Linz zustandig ist (8 185i StPO).

Da das Gesetz auch bei Zusammenwirken mehrerer Verteidiger (hier: des gewahlten Verteidigers, der die
Nichtigkeitsbeschwerde ausgefuhrt hat, und des innerhalb offener Rechtsmittelfrist beantragten - ON 28 -,
gemalR § 41 Abs 2 StPO bestellten Verteidigers - ON 30) nur eine einzige Rechtsmittelschrift zulasst, war die
vom gemald 8 41 Abs 2 StPO bestellten Verteidiger Dr. Franz Hitzenberger nachtraglich Gbermittelte "Erganzung der
Nichtigkeitsbeschwerde" (ON 32) - entgegen einer gemaR § 35 Abs 2 StPO erstatteten AuRerung - als unzuldssig
zurlickzuweisen (vgl Mayerhofer StPO4 § 285 E 36 iVm § 284 E 3).Da das Gesetz auch bei Zusammenwirken mehrerer
Verteidiger (hier: des gewahlten Verteidigers, der die Nichtigkeitsbeschwerde ausgefihrt hat, und des innerhalb
offener Rechtsmittelfrist beantragten - ON 28 -, gemal3 § 41 Abs 2 StPO bestellten Verteidigers - ON 30) nur eine einzige


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285a

Rechtsmittelschrift zuldsst, war die vom gemaR § 41 Abs 2 StPO bestellten Verteidiger Dr. Franz Hitzenberger
nachtraglich Gbermittelte "Erganzung der Nichtigkeitsbeschwerde" (ON 32) - entgegen einer gemaR § 35 Abs 2 StPO
erstatteten AuRerung - als unzuldssig zurlckzuweisen vergleiche Mayerhofer StPO4 § 285 E 36 in Verbindung mit
Paragraph 284, E 3).
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