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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. September 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker,
Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Emsenhuber als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Hans A***** wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs 1 FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 31. Janner 2001, GZ 12 a Vr 981/99-284, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Hans A***** des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1
FinStrG schuldig erkannt.

Danach hat er (hier teilweise zusammengefasst wiedergegeben) in Wien fortgesetzt vorsatzlich in mehrfachen
Tathandlungen die im Folgenden naher beschriebenen Abgabenverkirzungen bewirkt, und zwar

A. als Geschaftsfuhrer der A*****Versicherungsmakler GesmbH, der einzigen Komplementdr-GmbH der A****%
Versicherungsmakler GesmbH & Co KG, sowie als deren Einzelprokurist

I. unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine in zu niedriger
Festsetzung gelegene Verklrzung der bescheidmalig festzusetzenden Abgaben, namlichrémisch eins. unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine in zu niedriger Festsetzung
gelegene Verkirzung der bescheidmaRig festzusetzenden Abgaben, namlich

1. in den Jahren 1989, 1990 und 1993 um insgesamt 422.340 S an Gewerbesteuer durch Abgabe wahrheitswidriger
Jahreserklarungen, indem er fingierte Aufwendungen geltend machte,

2. zwischen 31. Marz 1991 und 31. Mdrz 1996 um insgesamt 3,314.961 S an Umsatzsteuer durch Verschweigen von
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Erldsen in den Umsatzsteuervoranmeldungen sowie durch Nichtabgabe der Jahreserklarungen;

B. am 31. Marz 1997 als faktischer wirtschaftlicher Machthaber der (am 12. September 1995 in S***** GmbH & Co KG
umbenannten) A***** Versicherungsmakler GesmbH & Co KG und als deren Einzelprokurist eine in zu niedriger
Festsetzung gelegene Verkurzung der bescheidmallig festzusetzenden Umsatzsteuer um 50.807 S durch Verschweigen
von Erlésen in den Umsatzsteuervoranmeldungen und durch Nichtabgabe der Jahreserklarungen fir das Jahr 1995;

C. zwischen 31. Mdrz 1991 und 31. Marz 1995 als Geschaftsfihrer der A***** Versicherungsmakler GesmbH, der
einzigen Komplementar-GmbH der A***** Versicherungsmakler GesmbH & Co KG (welche in S***** GmbH & Co KG
umgewandelt wurde), und als deren Einzelprokurist sowie als faktischer wirtschaftlicher Machthaber und
Mehrheitsbeteiligter der Kommanditgesellschaft durch wahrheitswidrige Jahreserklarungen, namlich durch
Geltendmachung fingierter Aufwendungen fur die Veranlagungsjahre 1989 und 1990 sowie durch Nichtabgabe von
Jahreserklarungen fur die Veranlagungsjahre 1992 bis 1995 in Erwartung einer zu geringen Einschatzung auf Grund der
wahrheitswidrigen Umsatzsteuervoranmeldungen eine in unterbliebener Festsetzung gelegene Verkirzung der
bescheidmaBig festzusetzenden Einkommenssteuer im Betrag von insgesamt 316.232 S.

Die dagegen vom Angeklagten aus Z 1, 4 und 5 des § 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht im
Recht.

Rechtliche Beurteilung

Der Besetzungsrige (Z 1) genlUgt es zu erwidern, dass am 11. Janner 2001keine férmliche Hauptverhandlung
durchgefihrt wurde. Vielmehr wurde sie - nach informativer Befragung des Zeugen Wolfgang S***** ob er von Marz
bis Dezember 1994 Steuerberater des Angeklagten war und ob er (kiinftighin) beabsichtige, von seinem
Entschlagungsrecht gemaR 8§ 152 Abs 1 Z 4 StPO Gebrauch zu machen - wegen Erkrankung der beisitzenden
Berufsrichterin auf den 31. Janner 2001 vertagt (ON 279 iVm dem Protokollberichtigungsbeschluss des Vorsitzenden
vom 27. Juni 2001, ON 298/VI). Diese der Urteilsverkiindung vorangegangene Hauptverhandlung wurde vom gehorig
besetzten Gerichtshof gemal 8 276a StPO wegen Zeitablaufs wiederholt (S 205/VI). Der relevierte Nichtigkeitsgrund
liegt daher nicht vor.Der Besetzungsrige (Z 1) genlgt es zu erwidern, dass am 11. Janner 2001 keine férmliche
Hauptverhandlung durchgefiihrt wurde. Vielmehr wurde sie - nach informativer Befragung des Zeugen Wolfgang
S***** ob er von Marz bis Dezember 1994 Steuerberater des Angeklagten war und ob er (kunftighin) beabsichtige,
von seinem Entschlagungsrecht gemal3 8 152 Abs 1 Z 4 StPO Gebrauch zu machen - wegen Erkrankung der
beisitzenden Berufsrichterin auf den 31. Janner 2001 vertagt (ON 279 in Verbindung mit dem
Protokollberichtigungsbeschluss des Vorsitzenden vom 27. Juni 2001, ON 298/VI). Diese der Urteilsverkiindung
vorangegangene Hauptverhandlung wurde vom gehdrig besetzten Gerichtshof gemal3 8 276a StPO wegen Zeitablaufs
wiederholt (S 205/VI). Der relevierte Nichtigkeitsgrund liegt daher nicht vor.

Selbst unter der Annahme der Richtigkeit des Beschwerdestandpunktes, wonach am 11. Janner 2001 ein nicht
ordnungsgemald besetzter Gerichtshof eine Hauptverhandlung durchgefihrt habe, ware fur den Rechtsmittelwerber
nichts gewonnen, weil er diesen (hier seiner verfehlten Ansicht nach) Nichtigkeit bewirkenden Tatumstand nicht gleich
bei Beginn der Hauptverhandlung gerigt hat. Im Ubrigen wére durch die Erneuerung der
Hauptverhandlung am 31. Janner 2001 diese (behauptete) Nichtigkeit obsolet geworden.

Die Verfahrensriuge (Z 4) gegen das in der Hauptverhandlung am 31. Janner 2001 geféllte Zwischenerkenntnis
(S 233 f/VI) scheitert schon aus formellen Griinden. Voraussetzung eines prozessordnungsgemalf3en Beweisantrages ist
namlich die deutliche und bestimmte Bezeichnung des Beweismittels und des Beweisthemas (8 222 Abs 1 StPO;
15 Os 164/00, 13 Os 10/91).Die Verfahrensrige (Ziffer 4,) gegen das in der Hauptverhandlung am 31. Janner 2001
gefdllte Zwischenerkenntnis (S 233 f/VI) scheitert schon aus formellen Grunden. Voraussetzung eines
prozessordnungsgemaflen Beweisantrages ist namlich die deutliche und bestimmte Bezeichnung des Beweismittels
und des Beweisthemas (§ 222 Abs 1 StPO; 15 Os 164/00, 13 Os 10/91).

Diesen essentiellen formellen Kriterien entspricht der in der Hauptverhandlung am 31. Janner 2000 formulierte Antrag
des Verteidigers "wie in den bereits gestellten Beweisantragen im Schriftsatz ON 253" (in dieser mit "Stellungnahme"
titulierten Eingabe wurden auf 72 Seiten u.a. an die 100 Zeugen zu unterschiedlichen, teilweise erganzungsbedurftigen
Beweisthemen beantragt, von denen eine Vielzahl auch tatsachlich vernommen wurde) in keiner Weise. Solcherart
wurden daher die seinerzeit Uberreichten Sammelantrage in der Hauptverhandlung nicht verfahrensvorschriftsgeman
wiederholt.
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Dem weiteren Begehren des Angeklagten auf Vernehmung des "Verwaltungsrates" der Firma I*****.-Company-
Establement in ***** zum Beweis daflir, dass A***** "den dort verantwortlichen Gesellschaftsorganen" unbekannt ist
und er auch nicht Eigentimer dieser Firma ist (S 231/VI; vgl auch ON 199/1V), mangelt es nicht nur an der namentlichen
Bezeichnung des oder der in Frage kommenden Zeugen, sondern Uberdies an einem konkreten Vorbringen, inwiefern
bei Anlegung eines realitatsbezogenen Malistabes aus der Durchfihrung dieses Antrages ein (aus dem
Zusammenhang nicht ersichtlicher) entlastender Erfolg fur den Beschwerdefihrer zu erwarten war (vgl Mayerhofer
StPO4, § 281 Z 4 E 16a). Dieses prozessuale Versaumnis kann im Rechtsmittel, demnach verspatet, nicht mehr saniert
werden.Dem weiteren Begehren des Angeklagten auf Vernehmung des "Verwaltungsrates" der Firma I*****.Company-
Establement in ***** zum Beweis daflr, dass A***** "den dort verantwortlichen Gesellschaftsorganen" unbekannt ist
und er auch nicht Eigentimer dieser Firma ist (S 231/VI; vergleiche auch ON 199/1V), mangelt es nicht nur an der
namentlichen Bezeichnung des oder der in Frage kommenden Zeugen, sondern Uberdies an einem konkreten
Vorbringen, inwiefern bei Anlegung eines realitatsbezogenen MaRstabes aus der Durchfiihrung dieses Antrages ein
(aus dem Zusammenhang nicht ersichtlicher) entlastender Erfolg fur den Beschwerdefihrer zu erwarten war
vergleiche Mayerhofer StPO4, 8 281 Ziffer 4, E 16a). Dieses prozessuale Versaumnis kann im Rechtsmittel, demnach

verspatet, nicht mehr saniert werden.

Somit wurden die formell fehlerhaft gestellten, teilweise blof3 auf die Aufnahme unzuldssiger Erkundungsbeweise
zielenden Antrage im Ergebnis zu Recht abgewiesen, ohne dadurch den Angeklagten in seinen Verteidigungsrechten zu

verkirzen.

Das nominell auf 8 281 Abs 1 Z 5 StPO gestutzte Vorbringen weist keine undeutliche, unvollstandige und in sich
widerspruchliche Urteilsbegrindung nach, sondern erschopft sich weitgehend nur in einer unzuldssigen Bekampfung
der zum Nachteil des Angeklagten ausgefallenen formal fehlerfreien Beweiswurdigung der Tatrichter. Dies zeigt sich
augenfallig nicht nur in eigenen Beweiswerterwagungen mit schwerpunktmafiger Berufung auf die von den
Erkenntnisrichtern jedoch als unglaubwiirdig abgelehnten Verantwortung und in hypothetischen Uberlegungen,
sondern auch in der Bestreitung der Richtigkeit von isoliert hervorgehobenen Feststellungen (zB betreffend die
steuerlich falschlich als Betriebsausgaben geltend gemachten an die I***** (jberwiesenen Provisionszahlungen in
Millionenhéhe - US 7) sowie in der abschlieRenden Forderung, das Erstgericht habe ihn auf Grund der nicht
eindeutigen Beweislage und, weil aus dem ganzen Verfahren nicht hervorgekommen sei, ob er zumindest dolus
eventualis zu verantworten habe, dem Grundsatz in dubio pro reo folgend, wenn auch im Zweifel freisprechen
mussen. Zudem wird - den Verfahrensgesetzen zuwider - auch unter diesem Nichtigkeitsgrund die vom Gerichtshof
beschlossene Ablehnung der Vernehmung des Verwaltungsrates der [***** |jechtenstein angefochten (vgl dazu
Mayerhofer aaO § 281 Z 5 E 38 f).Das nominell auf § 281 Abs 1 Ziffer 5, StPO gestutzte Vorbringen weist keine
undeutliche, unvollstandige und in sich widersprchliche Urteilsbegriindung nach, sondern erschépft sich weitgehend
nur in einer unzuldssigen Bekampfung der zum Nachteil des Angeklagten ausgefallenen formal fehlerfreien
Beweiswlrdigung der Tatrichter. Dies zeigt sich augenfallig nicht nur in eigenen Beweiswerterwdgungen mit
schwerpunktmaBiger Berufung auf die von den Erkenntnisrichtern jedoch als unglaubwirdig abgelehnten
Verantwortung und in hypothetischen Uberlegungen, sondern auch in der Bestreitung der Richtigkeit von isoliert
hervorgehobenen Feststellungen (zB betreffend die steuerlich falschlich als Betriebsausgaben geltend gemachten an
die [***** (iberwiesenen Provisionszahlungen in Millionenhéhe - US 7) sowie in der abschlieBenden Forderung, das
Erstgericht habe ihn auf Grund der nicht eindeutigen Beweislage und, weil aus dem ganzen Verfahren nicht
hervorgekommen sei, ob er zumindest dolus eventualis zu verantworten habe, dem Grundsatz in dubio pro reo
folgend, wenn auch im Zweifel freisprechen mussen. Zudem wird - den Verfahrensgesetzen zuwider - auch unter
diesem Nichtigkeitsgrund die vom Gerichtshof beschlossene Ablehnung der Vernehmung des Verwaltungsrates der
|***** | jechtenstein angefochten vergleiche dazu Mayerhofer aaO 8 281 Ziffer 5, E 38 f).

Die vom Rechtsmittelwerber vermisste Begrindung fur die Urteilsannahmen, er sei fir alle in das gegenstandliche
Finanzstrafverfahren involvierten Firmen allein bestimmend und verantwortlich gewesen, wahrend der inzwischen
verstorbene Wolf Robert M***** zwar als formell eingetragener Geschaftsfuhrer, in Wahrheit aber nur als Strohmann
des Angeklagten fungiert habe (US 5 f), ist in den ausfuhrlichen Erdrterungen der Tatrichter Uber die Abwagung der
Beweiskraft einer Vielzahl von dafur und dagegen sprechenden Beweisen nachzulesen (US 12 bis 15).

Mit der (in der Beschwerde weitwendig) als "unlogisch" kritisierten Schlussfolgerung auf Urteilsseite 11 vierter Absatz



Satz zwei hinwieder wird lediglich vorweg deutlich zum Ausdruck gebracht, dass der Angeklagte durch ein
Uberdurchschnittlich  aufwendiges (in  den  Grinden ausfuhrlich dargelegtes) Beweisverfahren der
urteilsgegenstandlichen Steuerhinterziehungen zweifelsfrei Uberfihrt wurde.

Soweit der Beschwerdefiihrer, nur vom isoliert zitierten resiimierenden Satz (US 16 dritter Absatz: Die "Feststellungen
zur subjektiven Tatseite des Angeklagten sind aus dessen objektiver Vorgangsweise ableitbar") ausgehend, dem Urteil
vorwirft, es enthalte keine relevanten Konstatierungen zur subjektiven Tatseite, flhrt er - der Sache nach - zwar eine
Rechtsrige gemal3 § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO aus. Diese verfehlt jedoch die gesetzmaRige Darstellung des relevierten
materiellen Nichtigkeitsgrundes, weil sie schlichtweg alle jene Teile der Entscheidungsgrinde Ubergeht, in denen
explizit festgestellt ist, dass er die ihm angelasteten Abgabenverkirzungen vorsatzlich bewirkt hat (vgl insbesonders US
6 vierter Absatz, 7 letzter Absatz, 8 unten f und 11 2. Absatz). In Wahrheit begibt er sich damit erneut bloR auf das ihm
strikt verwehrte Gebiet, die denkmogliche und formal mangelfreie erstgerichtliche Beweiswirdigung in Frage zu
stellen.Soweit der Beschwerdefiihrer, nur vom isoliert zitierten resimierenden Satz (US 16 dritter Absatz: Die
"Feststellungen zur subjektiven Tatseite des Angeklagten sind aus dessen objektiver Vorgangsweise ableitbar")
ausgehend, dem Urteil vorwirft, es enthalte keine relevanten Konstatierungen zur subjektiven Tatseite, fihrt er - der
Sache nach - zwar eine Rechtsriige gemalR § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO aus. Diese verfehlt jedoch die gesetzmaRige
Darstellung des relevierten materiellen Nichtigkeitsgrundes, weil sie schlichtweg alle jene Teile der
Entscheidungsgrinde Ubergeht, in denen explizit festgestellt ist, dass er die ihm angelasteten Abgabenverkirzungen
vorsatzlich bewirkt hat vergleiche insbesonders US 6 vierter Absatz, 7 letzter Absatz, 8 unten f und 11 2. Absatz). In
Wahrheit begibt er sich damit erneut bloR auf das ihm strikt verwehrte Gebiet, die denkmogliche und formal
mangelfreie erstgerichtliche Beweiswirdigung in Frage zu stellen.

SchlieBlich kommt - entgegen einem weiteren Beschwerdeeinwand - in den Grinden auch unmissverstandlich zum
Ausdruck, dass sich die Urteilsannahme betreffend den strafbestimmenden Wertbetrag von 3,279.543 S auf die
seinerzeit von den Abgabenbehdrden gemal § 184 Abs 1 BAO (das Rechtsmittel spricht auf S 319/VI versehentlich von
"RAQ") vorgenommenen Schatzungen stltzt, jedoch (zu Gunsten des Angeklagten) vermindert um den vom
Sachverstandigen auf Grund von in der Hauptverhandlung am 28. November 2000 zusatzlich vorgelegten Urkunden
errechneten Betrag von 412.399 S (vgl US 8 bis 11 und 16 iVm S 237 f/VI).SchlieBlich kommt - entgegen einem weiteren
Beschwerdeeinwand - in den Grinden auch unmissverstandlich zum Ausdruck, dass sich die Urteilsannahme
betreffend den strafbestimmenden Wertbetrag von 3,279.543 S auf die seinerzeit von den Abgabenbehdérden gemal
§ 184 Abs 1 BAO (das Rechtsmittel spricht auf S 319/VI versehentlich von "RAO") vorgenommenen Schatzungen stitzt,
jedoch (zu Gunsten des Angeklagten) vermindert um den vom Sachverstdndigen auf Grund von in der
Hauptverhandlung am 28. November 2000 zusatzlich vorgelegten Urkunden errechneten Betrag von 412.399 S
vergleiche US 8 bis 11 und 16 in Verbindung mit S 237 f/VI).

Somit war die Nichtigkeitsbeschwerde - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch
entgegen einer dazu gemaR § 35 Abs 2 StPO erstatteten AuRerung - gemaR § 285d Abs 1 StPO teils als offenbar
unbegriindet, teils als nicht gesetzgemal? ausgeflhrt bei nichtéffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen, woraus die
Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die zudem erhobene Berufung des Angeklagten
folgt (§ 285i StPO).
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