jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/9/11 1Nd26/01

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker und Dr. Rohrer als weitere Richter in der Rechtssache des
Antragstellers Hans P***** ider die Antragsgegnerin Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur,
Wien 1., Singerstral3e 17-19, wegen Feststellung und Schadenersatz den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Zur Entscheidung Uber den Rekurs gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt vom 12. Marz 2001, GZ 26 Cg
39/01h-2, wird gemal §8 9 Abs 4 AHG das Oberlandesgericht Innsbruck als zusténdig bestimmtZur Entscheidung Gber
den Rekurs gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt vom 12. Marz 2001, GZ 26 Cg 39/01h-2, wird gemaR
Paragraph 9, Absatz 4, AHG das Oberlandesgericht Innsbruck als zustandig bestimmt.

Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe sowie zur Verhandlung und Entscheidung des
sich allenfalls daran anschlieBenden Verfahrens wird gemaR3 8 9 Abs 4 AHG das Landesgericht Innsbruck bestimmtZur
Entscheidung Uber den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe sowie zur Verhandlung und Entscheidung des sich
allenfalls daran anschlieBenden Verfahrens wird gemal Paragraph 9, Absatz 4, AHG das Landesgericht Innsbruck
bestimmt.

Text
Begrindung:

Der Antragsteller beabsichtigt, gegen die Republik Osterreich eine Amtshaftungsklage wegen "schwerst krimineller und
rechtswidriger Handlungen" von Exekutivbeamten im Zusammenwirken mit "kriminellen Richtern und Staatsanwalten"
zu erheben. Der Klagsschriftsatz wurde ihm zur Verbesserung - zwecks Anschlusses einer Zweitschrift und
Unterfertigung durch einen Rechtsanwalt - zurlickgestellt. Gegen diese Entscheidung erhob der Antragsteller "das
hieflr vorgesehene Rechtsmittel in jeder nur denkbaren Variante", wobei er darauf verwies, dass alle Richter des
Landesgerichts Klagenfurt beim Oberlandesgericht Graz "als befangen gemeldet" seien. Am 13. 8. 2001 beantragte er
schlie3lich die Bewilligung der Verfahrenshilfe im vollen Umfang und die Vorlage seines Delegierungsantrags an den
Obersten Gerichtshof, der in einer ahnlichen Angelegenheit das Landesgericht Innsbruck zur Entscheidung tber einen
Verfahrenshilfeantrag und zur Verhandlung und Entscheidung Uber eine allfallige nach dem Amtshaftungsgesetz zu
beurteilende Klage bestimmt habe.

Rechtliche Beurteilung

Aus mehreren Vorakten ist bekannt, dass der Klager aus einem von ihm behaupteten rechtswidrigen und schuldhaften


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/ahg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/ahg/paragraf/9

Verhalten unter anderem von Richtern des Landesgerichts Klagenfurt und des Oberlandesgerichts Graz
Amtshaftungsanspriche ableitet (1 Nd 13/01; 1 Nd 21/01 ua). Demnach ist die Fihrung des vorliegenden Verfahrens
auBerhalb des Oberlandesgerichtssprengels Graz geboten (8 9 Abs 4 AHG). Fur die Entscheidung Uber den Rekurs des
Antragstellers ist daher ein anderes Oberlandesgericht als zustandig zu bestimmen. Zur Entscheidung Uber den Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe sowie zur Verhandlung und Entscheidung eines sich daran allenfalls
anschlieBenden Verfahrens ist ein aullerhalb des Oberlandesgerichtssprengels Graz befindliches Landesgericht zu
bestimmen. Dabei erweist sich die Delegierung des Oberlandesgerichts bzw Landesgerichts Innsbruck schon in
Anbetracht der in mehreren offenbar gleichgelagerten Verfahren des Antragstellers erfolgten Bestimmung des
Landesgerichts Innsbruck als zustandig zweckmafig.Aus mehreren Vorakten ist bekannt, dass der Klager aus einem
von ihm behaupteten rechtswidrigen und schuldhaften Verhalten unter anderem von Richtern des Landesgerichts
Klagenfurt und des Oberlandesgerichts Graz Amtshaftungsanspriche ableitet (1 Nd 13/01; 1 Nd 21/01 ua). Demnach
ist die Fihrung des vorliegenden Verfahrens auRRerhalb des Oberlandesgerichtssprengels Graz geboten (Paragraph 9,
Absatz 4, AHG). Fur die Entscheidung Uber den Rekurs des Antragstellers ist daher ein anderes Oberlandesgericht als
zustandig zu bestimmen. Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe sowie zur
Verhandlung und Entscheidung eines sich daran allenfalls anschlieBenden Verfahrens ist ein auBerhalb des
Oberlandesgerichtssprengels Graz befindliches Landesgericht zu bestimmen. Dabei erweist sich die Delegierung des
Oberlandesgerichts bzw Landesgerichts Innsbruck schon in Anbetracht der in mehreren offenbar gleichgelagerten
Verfahren des Antragstellers erfolgten Bestimmung des Landesgerichts Innsbruck als zustandig zweckmaRig.
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