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@ Veroffentlicht am 12.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Cornelia
H***** geboren am 18. April 1986, wegen Zuteilung der Obsorge, infolge Revisionsrekurses der Mutter Gabriela
H***** vertreten durch Dr. Helene Klaar und Mag. Norbert Marschall, Rechtsanwalte in Wien, gegen den Beschluss
des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgericht vom 13. Juni 2001, GZ 37 R 174/01s-114, womit der Beschluss des
Bezirksgerichtes Purkersdorf vom 4. Mai 2001, GZ 1 P 1270/95s-110, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs der Mutter wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 16 Abs 3 Aul3StrG) - Ausspruch des Rekursgerichts hangt
die Entscheidung nicht von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 14 Abs 1 AuRStrG ab:Entgegen dem - den
Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 16, Absatz 3, AuRStrG) - Ausspruch des Rekursgerichts hangt die
Entscheidung nicht von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG ab:

Bei der Entscheidung Uber die Obsorge fur ein Kind ist ausschlie3lich dessen Wohl maRgebend (EFSlg 87.014; EFSIg
89.783); im Spannungsverhaltnis zwischen Elternrechten und dem - richtig beurteilten - Kindeswohl haben erstere
naturgemal zurlckzutreten (JBl 1996, 714 = EFSlg 81.134; EFSlg 89.783).

Die Entziehung der Obsorge darf grundsatzlich nur als dulRerste NotmaRBnahme unter Anlegung eines strengen
Malistabs angeordnet werden (EFSIg 87.005; 10 Ob 25/00). Unter dem Begriff der Gefahrdung des Kindewohls iSd &
176 ABGB ist nach den Gesetzesmaterialien nicht geradezu ein Missbrauch der elterlichen Befugnisse zu verstehen. Es
genlgt, dass die elterlichen Pflichten (objektiv) nicht erfillt oder (subjektiv) gréblich vernachlassigt worden sind oder
die Eltern durch ihr Gesamtverhalten das Wohl des Kindes gefahrden. Eine Pflichtverletzung in diesem Sinne kann auch
vorliegen, wenn die Eltern ihre Pflicht zu einvernehmlichem Vorgehen verletzen. Die Gefahrdung des Kindeswohls
kann daher auch schon darin liegen, dass wichtige Veranderungen eingetreten sind, die Eltern aber diesen
Verénderungen nicht durch einvernehmliches Vorgehen Rechnung tragen (SZ 53/142 = EvBIl 1981/82 = OA 1982, 36;
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EFSlg 54.020).Die Entziehung der Obsorge darf grundsatzlich nur als duBerste NotmalRnahme unter Anlegung eines
strengen Malstabs angeordnet werden (EFSlg 87.005; 10 Ob 25/00). Unter dem Begriff der Gefahrdung des
Kindewohls iSd Paragraph 176, ABGB ist nach den Gesetzesmaterialien nicht geradezu ein Missbrauch der elterlichen
Befugnisse zu verstehen. Es genugt, dass die elterlichen Pflichten (objektiv) nicht erfillt oder (subjektiv) gréblich
vernachlassigt worden sind oder die Eltern durch ihr Gesamtverhalten das Wohl des Kindes gefdhrden. Eine
Pflichtverletzung in diesem Sinne kann auch vorliegen, wenn die Eltern ihre Pflicht zu einvernehmlichem Vorgehen
verletzen. Die Gefdhrdung des Kindeswohls kann daher auch schon darin liegen, dass wichtige Veranderungen
eingetreten sind, die Eltern aber diesen Veranderungen nicht durch einvernehmliches Vorgehen Rechnung tragen (SZ
53/142 = EvBI 1981/82 = OA 1982, 36; EFSIg 54.020).

Ein Wechsel der Pflege- und Erziehungsverhaltnisse kann vorgenommen werden, wenn besonders wichtige Grinde im
Interesse des Minderjihrigen eine Anderung geboten erscheinen lassen (EFSlg 59.821). Als wichtiger Grund kommt
auch der ernstliche Wille eines mindigen Kindes in Betracht, dem anderen Elternteil zugewiesen zu werden, soll doch
einem solchen Minderjahrigen die Obsorge durch einen Elternteil méglichst nicht gegen seinen Willen aufgezwungen
werden, wenn nicht schwerwiegende Grinde dagegen sprechen und der Wunsch nicht gegen die offenbar
erkennbaren Interessen des Kindes gerichtet ist (EFSIg 59.815; EFSlg 75.187; 1 Ob 2296/96w; EFSIg 87.021;9 Ob
43/99K).

Die Entscheidung, welchem Elternteil die Kindesobsorge Ubertragen werden soll, ist immer eine solche des Einzelfalles,
der keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 14 Abs 1 Aul3StrG zukommt, wenn dabei auf das Kindeswohl
ausreichend Bedacht genommen wurde (EFSlg 82.840; EFSIg 88.590; EFSIg 91.583 uva).Die Entscheidung, welchem
Elternteil die Kindesobsorge Ubertragen werden soll, ist immer eine solche des Einzelfalles, der keine grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG zukommt, wenn dabei auf das Kindeswohl ausreichend
Bedacht genommen wurde (EFSlg 82.840; EFSlg 88.590; EFSlg 91.583 uva).

Die angefochtene Entscheidung hélt sich im Rahmen dieser Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs. Das
Rekursgericht hat dem Wunsch der im 16. Lebensjahr stehenden Tochter, die aus eigenem Antrieb (und mit
Zustimmung der Mutter) seit November 1999, also seit nahezu zwei Jahren, im Haushalt des Vaters lebt, Rechnung
getragen und dem Vater die Obsorge tbertragen. Eine die Ubertragung der Obsorge auf den Vater rechtfertigende
Gefahrdung des Kindeswohls liegt dabei schon darin, dass nach eingetretener wichtiger Anderung der Verhéltnisse -
namlich des dringenden Wunsches der Minderjahrigen, zukiinftig auf Dauer im Haushalt des Vaters wohnen zu wollen
- die bisher obsorgeberechtigte Mutter einem einvernehmlichen Vorgehen der Eltern in diese Richtung nicht
zugestimmt hat.

Dass bei dieser Entscheidung nicht ausreichend auf das Kindeswohl Bedacht genommen worden ware, ist nicht zu
erkennen. Schwerwiegende Griinde, die dem Wunsch des Kindes entgegenstiinden, wurden nicht festgestellt und
liegen auch nicht in - von der Rechtsmittelwerberin im Zusammenhang mit einem einjahrigen Auslandsaufenthalt der
Minderjahrigen befiirchteten - administrativen Problemen, wird es doch dem Vater leicht moglich sein, die nunmehr
auf ihn Ubertragene Obsorge gegenlber Dritten nachzuweisen. Sollte im Ubrigen die (dann weniger als zwei Jahre vor
der Volljahrigkeit stehende) Minderjahrige nach ihrer Rickkehr aus dem Ausland den Wunsch haben, in den Haushalt
der Mutter zurtckzukehren, wird diesem Verlangen - im Sinne der zuvor dargestellten Rechtsprechung - nicht
entgegengetreten werden kdnnen.

Der Revisionsrekurs war wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des 8 14 Abs 1 AuRStrG als unzulassig
zurlickzuweisen.Der Revisionsrekurs war wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 14,
Absatz eins, Aul3StrG als unzulassig zuriickzuweisen.

Anmerkung

E63130 04A01861
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2001:00400B00186.01H.0912.000
Dokumentnummer

JJT_20010912_0OGH0002_00400B00186_01H0000_000


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2296/96w&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/310352

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2001/9/12 4Ob186/01h
	JUSLINE Entscheidung


