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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. September 2001 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.
Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker,
Dr. Habl und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Emsenhuber als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Klaus-Dieter S***** wegen der Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs
2 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 16. Janner 2001, GZ 4b Vr 5723/99-64,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 12. September
2001 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Philipp als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Emsenhuber als Schriftflhrerin, in der Strafsache gegen Klaus-Dieter
S***** wegen der Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 16. Janner 2001, GZ 4b rémisch funf r 5723/99-64, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Klaus-Dieter S***** wurde des Verbrechens (richtig: der Verbrechen) der Vergewaltigung nach§ 201 Abs 2 StGB (1.)
und der Vergehen der Blutschande nach § 211 Abs 1 StGB (2.) sowie der versuchten Notigung nach 88 15, 105 StGB (3.)
schuldig erkannt.Klaus-Dieter S***** wurde des Verbrechens (richtig: der Verbrechen) der Vergewaltigung nach
Paragraph 201, Absatz 2, StGB (1.) und der Vergehen der Blutschande nach Paragraph 211, Absatz eins, StGB (2.) sowie
der versuchten N&tigung nach Paragraphen 15,, 105 StGB (3.) schuldig erkannt.

Danach hat er

zu 1.) am 17. Juni 1999 und dartber hinaus zumindest weitere 5-mal zu nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkten
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zwischen 1996 und Mai 1999 Monique S***** yorsatzlich mit Gewalt zur Duldung des Beischlafes gendtigt, indcm er
die Genannte ergriff, festhielt, ihr den Mund verschloss und ihr die Kleidung vom Kérper zerrte, worauf er sein Glied in
ihre Scheide einfuhrte;

zu 2.) durch die zu Punkt 1. beschriebenen Handlungen mit seiner Tochter Monique S***** sohin mit einer Person,
mit der er in gerader Linie verwandt ist, vorsatzlich den Beischlaf vollzogen;

zu 3.) Adolfine S***** durch gefahrliche Drohung zu einer Unterlassung zu ndtigen versucht, und zwar

a.) am 17. Juni 1999 durch die AuBerung, wenn sie den in Punkt 1) geschilderten Vorfall vom 17. Juni 1999 irgend

jemandem erzahle, werde er sie umbringen;

b.) am 28. Juni 1999 durch die AuRerung, wenn sie gegen ihn etwas unternehme, werde es ihr "schlechter gehen"
(gemeint: schlecht ergehen) bzw werde er sie umbringen.

Dagegen richtet sich die auf Z 5, 9 lit a und 10 des§ 281 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten,
die jedoch fehl geht.Dagegen richtet sich die auf Ziffer 5, 9 Litera a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die jedoch fehl geht.

Die Verfahrensrige (Z 4) moniert die Abweisung der Antrage auf "Beischaffung der Unterlagen seitens der Firma Baku
(jetzt Base)" zum Beweis daflr, "dass der Angeklagte am Vorfallstag die von ihm angegebenen Touren gefahren ist"
sowie der zeugenschaftlichen Vernehmung des Ludwig S***** zum Beweis daflr, "dass der Angeklagte die von ihm
angegebenen Zeiten bendtigt hat um die Touren zu fahren, zumal dieser Zeuge drei Tage zuvor mit ihm dieselbe Route
gefahren ist und insbesondere auch ortskundig ist und von den Baustellen und den damit zusammenhadngenden
Verzégerungen in Kenntnis ist".Die Verfahrensrtige (Ziffer 4,) moniert die Abweisung der Antrage auf "Beischaffung der
Unterlagen seitens der Firma Baku (jetzt Base)" zum Beweis dafir, "dass der Angeklagte am Vorfallstag die von ihm
angegebenen Touren gefahren ist" sowie der zeugenschaftlichen Vernehmung des Ludwig S***** zum Beweis dafur,
"dass der Angeklagte die von ihm angegebenen Zeiten bendtigt hat um die Touren zu fahren, zumal dieser Zeuge drei
Tage zuvor mit ihm dieselbe Route gefahren ist und insbesondere auch ortskundig ist und von den Baustellen und den

damit zusammenhangenden Verzégerungen in Kenntnis ist".
Rechtliche Beurteilung

Zu Recht verfielen diese Antrage der Abweisung, weil bereits ihrem Inhalt zu entnehmen ist, dass deren Durchfihrung
von vornherein nicht dazu geeignet sind, das angestrebte Ergebnis, namlich ein Alibi, zu dokumentieren. Dies deshalb,
weil der beantragte Zeuge am Tattag gar nicht mit dem Angeklagten mitgefahren ist, das heif3t konkrete zeitliche
Angaben zu den Fahrten des Angeklagten gar nicht machen kann, und weiters ein exakter Tatzeitpunkt ohnedies nicht
festgestellt wurde.

Die Mangelrige (Z 5) erblickt einen Widerspruch zwischen der Meinung der Tatrichter, dass Monique und Adolfine
S***** Jabil und einfaltig seien bzw Monique S***** in ihrer Entwicklung deutlich steckengeblieben sei, es
andererseits aber die den Angeklagten belastenden Aussagen dieser Personen als glaubwurdig, schlissig und
widerspruchsfrei bezeichne.Die Mangelrige (Ziffer 5,) erblickt einen Widerspruch zwischen der Meinung der Tatrichter,
dass Monique und Adolfine S***** |abil und einfdltig seien bzw Monique S***** in jhrer Entwicklung deutlich
steckengeblieben sei, es andererseits aber die den Angeklagten belastenden Aussagen dieser Personen als
glaubwurdig, schlussig und widerspruchsfrei bezeichne.

Abgesehen davon, dass entgegen der Beschwerdemeinung auch labile, einfaltige und naive Wesensziige keineswegs
einer Wahrheitsliebe und wahrheitsgem&Ren Aussage logisch entgegenstehen, kann der zur Uberzeugung der
Erkenntnisrichter von der Glaubwurdigkeit eines Angeklagten oder Zeugen auf Grund des in der Hauptverhandlung
gewonnenen personlichen Eindruck fihrende kritisch-psychologische Vorgang, bei dem durch Subsumierung der
Gesamtheit der durchgefiihrten Beweise in ihrem Zusammenhang und der allgemeinen Erfahrungssatze logische
Schlussfolgerungen zu gewinnen sind (somit die Erwagungen im Rahmen der freien Beweiswurdigung - 8 258 Abs 2
StPO), mit Mangelriige nicht angefochten werdenAbgesehen davon, dass entgegen der Beschwerdemeinung auch
labile, einfaltige und naive Wesenszige keineswegs einer Wahrheitsliebe und wahrheitsgemaRen Aussage logisch
entgegenstehen, kann der zur Uberzeugung der Erkenntnisrichter von der Glaubwiirdigkeit eines Angeklagten oder
Zeugen auf Grund des in der Hauptverhandlung gewonnenen persdnlichen Eindruck fihrende kritisch-psychologische
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Vorgang, bei dem durch Subsumierung der Gesamtheit der durchgefihrten Beweise in ihrem Zusammenhang und der
allgemeinen Erfahrungssatze logische Schlussfolgerungen zu gewinnen sind (somit die Erwagungen im Rahmen der
freien Beweiswurdigung - Paragraph 258, Absatz 2, StPO), mit Mangelrige nicht angefochten werden.

Soweit die Beschwerde die beschlossene Einholung von psychiatrischen Gutachten Uber die Frauen (nach
Ausscheidung deren Verfahren) ins Treffen fuhrt und damit Zweifel der Tatrichter an der Richtigkeit ihrer den
Angeklagten belastenden Angaben darlegen will, Ubersieht sie, dass diese Gutachten ersichtlich nicht die Tatzeit der
Sexualdelikte, sondern jene der Adolfine und Monique S***** vorgeworfenen Delikte betrifft, derentwegen sie
(nunmehr abgesondert) verfolgt werden.

Als unzureichend begrindet rtgt die Beschwerde die Feststellung, der erste (erzwungene) Geschlechtsverkehr habe im
Jahre 1996 stattgefunden, worauf in der Folge noch weitere fiinf Geschlechtsverkehre erfolgt waren. Die Beschwerde
Ubersieht, dass sich das Erstgericht unter anderem auf die Angaben der Monique S***** im Vorverfahren stitzt (US 4,
14 iVm AS 166, 167 1), und die Zahl der Beischlafshandlungen fur den Schuldspruch nicht entscheidend ist.Als
unzureichend begrindet rigt die Beschwerde die Feststellung, der erste (erzwungene) Geschlechtsverkehr habe im
Jahre 1996 stattgefunden, worauf in der Folge noch weitere fiinf Geschlechtsverkehre erfolgt waren. Die Beschwerde
Ubersieht, dass sich das Erstgericht unter anderem auf die Angaben der Monique S***** im Vorverfahren stitzt (US 4,
14 in Verbindung mit AS 166, 167 romisch eins), und die Zahl der Beischlafshandlungen fir den Schuldspruch nicht
entscheidend ist.

Zur behaupteten mannigfachen Unvollstandigkeit der Grinde ist grundsatzlich zu bemerken, dass kein
Begrundungsmangel im Sinne der Z 5 vorliegt, wenn das Gericht nicht den vollstandigen Inhalt samtlicher Aussagen
und Uberhaupt alle Verfahrensergebnisse in extenso erdrtert und darauf untersucht, inwieweit sie fir oder gegen
diese oder jene Darstellung sprechen oder/und sich nicht mit jedem gegen seine Beweiswiurdigung moglichen, im
Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen Einwand im Voraus auseinandersetzt. Es gendgt vielmehr,
wenn der Gerichtshof im Urteil in gedrangter Form (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) die entscheidenden Tatsachen bezeichnet
und schlissig und zureichend begriindet, warum er von der Richtigkeit dieser Annahme Uberzeugt ist, ohne dagegen
sprechende wesentliche Umstande mit Stillschweigen zu tUbergehen. Daher missen Einwendungen, die sich nicht auf
entscheidungswesentliche Tatsachen beziehen (somit fUr die Unterstellung der Tat unter ein bestimmtes Strafgesetz
mafRgebend sind) oder solche, die nur auf einzelne, isoliert betrachtete Gesichtspunkte abstellen und die
Beweisergebnisse nicht in ihrer Gesamtheit bertcksichtigen, von vornherein erfolglos.Zur behaupteten mannigfachen
Unvollstandigkeit der Grinde ist grundsatzlich zu bemerken, dass kein Begriindungsmangel im Sinne der Ziffer 5,
vorliegt, wenn das Gericht nicht den vollstandigen Inhalt samtlicher Aussagen und Uberhaupt alle
Verfahrensergebnisse in extenso erdrtert und darauf untersucht, inwieweit sie fiir oder gegen diese oder jene
Darstellung sprechen oder/und sich nicht mit jedem gegen seine Beweiswiirdigung moglichen, im Rahmen der
Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen Einwand im Voraus auseinandersetzt. Es genligt vielmehr, wenn der
Gerichtshof im Urteil in gedrangter Form (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) die entscheidenden Tatsachen
bezeichnet und schlissig und zureichend begriindet, warum er von der Richtigkeit dieser Annahme Uberzeugt ist, ohne
dagegen sprechende wesentliche Umstande mit Stillschweigen zu Ubergehen. Daher missen Einwendungen, die sich
nicht auf entscheidungswesentliche Tatsachen beziehen (somit fur die Unterstellung der Tat unter ein bestimmtes
Strafgesetz maRgebend sind) oder solche, die nur auf einzelne, isoliert betrachtete Gesichtspunkte abstellen und die
Beweisergebnisse nicht in ihrer Gesamtheit berticksichtigen, von vornherein erfolglos.

Wenn die Beschwerde daher Aussagenteile zitierend vorbringt, das Erstgericht sei nicht ausfuhrlich genug auf die
Angaben der Zeuginnen M*#*¥** [**&kk Brk*xk ynd S***** eingegangen, wird ein Begrindungsmangel nicht
aufgezeigt. Denn abgesehen davon, dass sich die Tatrichter ohnedies umfassend mit den Depositionen dieser Zeugen
auseinandergesetzt (US 13 bis 16) und somit der Begriindungspflicht hinlanglich Genlige getan haben, zeigt sich die
Rige im Kern als im Nichtigkeitsverfahren gegen kollegialgerichtliche Urteile unzuldssige, namlich nach Art einer
Schuldberufung erfolgende Bekampfung der Beweiswurdigung.

Das Vorbringen der Rechtsriige nach Z 9 lit a, zur subjektiven Tatseite wirden Feststellungen fehlen bzw seien
Konstatierungen unter Gebrauch der bloRen verba legalia erfolgt, ist im Hinblick auf den Inhalt der Grinde US 11, 19,
20 nicht nachvollziehbar.Das Vorbringen der Rechtsriige nach Ziffer 9, Litera a,, zur subjektiven Tatseite wirden
Feststellungen fehlen bzw seien Konstatierungen unter Gebrauch der bloRen verba legalia erfolgt, ist im Hinblick auf
den Inhalt der Griinde US 11, 19, 20 nicht nachvollziehbar.
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Gleiches gilt fur die Rechtsrige (Subsumtionsriige) nach Z 10, zur Freiwilligkeit bzw Unfreiwilligkeit des Tatopfers seien
Feststellungen nicht erfolgt, obwohl das Beweisverfahren Umstande aufgezeigt hatte, dass Freiwilligkeit vorgelegen
ware. Damit missachtet die Beschwerde prozessordnungswidrig die gerade gegenteiligen Konstatierungen US 11,
20.Gleiches gilt fur die Rechtsriige (Subsumtionsrige) nach Ziffer 10, zur Freiwilligkeit bzw Unfreiwilligkeit des
Tatopfers seien Feststellungen nicht erfolgt, obwohl das Beweisverfahren Umstdnde aufgezeigt hdtte, dass
Freiwilligkeit vorgelegen ware. Damit missachtet die Beschwerde prozessordnungswidrig die gerade gegenteiligen
Konstatierungen US 11, 20.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach schon bei der nichtéffentlichen Beratung zurickzuweisen & 285d StPO),
sodass uber die Berufung des Angeklagten das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden hat (8 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war demnach schon bei der nichtéffentlichen Beratung zurtckzuweisen (Paragraph 285 d,
StPO), sodass Uber die Berufung des Angeklagten das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden hat (Paragraph 285 i,
StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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