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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Gunther
S***** wegen Unterhalts Uber den "auBerordentlichen" Revisionsrekurs des Vaters Eduard K***** vertreten durch
Dr. Reinhard Neureiter, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 28. Marz 2001, GZ 45 R 171/01g-163, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes DAbling vom 14.
Februar 2001, GZ 8 P 1560/95b-157, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der "aul3erordentliche" Revisionsrekurs wird zuriickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Revisionsrekurswerber war zuletzt zu monatlichen Unterhaltsleistungen von 3.800 S vom 1. 1. 1994 bis 17. 3. 1997
und 4.300 S ab 18. 3. 1997 verpflichtet. Das Erstgericht erhdhte die Unterhaltsleistung auf monatlich 4.750 S (vom 1.
10. 1994 bis 30. 6. 1995), auf 4.850 S (vom 1. 7. 1995 bis 30. 6. 1996), auf 4.950 S (vom 1. 7. 1996 bis 31. 3. 1997), auf
7.850 S (vom 1. 4. bis 30. 6. 1997), auf 8.050 S (vom 1. 7. 1997 bis 30. 6. 1998), auf 8.100 S (vom 1. 7. 1998 bis 30. 6.
1999), auf 8.150 S (vom 1. 7. 1999 bis 30. 6. 2000) und auf 8.300 S ab 1. 7. 2000.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der (ordentliche) Revisionsrekurs nicht zulassig
sei.

Unter Vorlage eines ordentlichen Revisionsrekurses stellte der Vater daraufhin einen Antrag auf Abanderung des
Zulassungsausspruches im Sinn des § 14a Aul3StrG. Gleichzeitig erhob er auch einen auBerordentlichen
Revisionsrekurs und beantragte dessen Vorlage an den Obersten Gerichtshof.Unter Vorlage eines ordentlichen
Revisionsrekurses stellte der Vater daraufhin einen Antrag auf Abanderung des Zulassungsausspruches im Sinn des
Paragraph 14 a, AuBRStrG. Gleichzeitig erhob er auch einen aulRerordentlichen Revisionsrekurs und beantragte dessen
Vorlage an den Obersten Gerichtshof.

Das Rekursgericht gab dem auf &8 14a AuRStrG gestitzten Abanderungsantrag nicht Folge und wies den (ordentlichen)
Revisionsrekurs zurlick, worauf das Erstgericht den gleichzeitig erhobenen (S 159) "auBerordentlichen
Revisionsrekurs" des Vaters dem Obersten Gerichtshof vorlegte.Das Rekursgericht gab dem auf Paragraph 14 a,
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AuBStrG gestutzten Abanderungsantrag nicht Folge und wies den (ordentlichen) Revisionsrekurs zurtick, worauf das
Erstgericht den gleichzeitig erhobenen (S 159) "aulRerordentlichen Revisionsrekurs" des Vaters dem Obersten
Gerichtshof vorlegte.

Rechtliche Beurteilung
Der aullerordentliche Revisionsrekurs ist nicht zuldssig.

Entscheidungsgegenstand, Uber den das Rekursgericht abgesprochen hatte, war die Erhéhung des monatlichen
Unterhalts um jeweils nicht mehr als 4.000 S. Unterhaltsansprtiche sind gemal3 8 58 Abs 1 JN mit der dreifachen
Jahresleistung zu bewerten. Wird - wie hier - eine Erhdéhung des Unterhaltsbetrags begehrt, errechnet sich der
Streitwert nach dem dreifachen Jahresbetrag der begehrten Erhéhung (1 Ob 133/99m; 6 Ob 177/99v; 6 Ob 92/00y; RIS-
Justiz RS0103147). Der Entscheidungsgegenstand Ubersteigt daher - wie das Rekursgericht zutreffend erkannte - nicht
260.000 S.Entscheidungsgegenstand, Uber den das Rekursgericht abgesprochen hatte, war die Erhdhung des
monatlichen Unterhalts um jeweils nicht mehr als 4.000 S. Unterhaltsanspriiche sind gemaR Paragraph 58, Absatz
eins, JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten. Wird - wie hier - eine Erh6hung des Unterhaltsbetrags begehrt,
errechnet sich der Streitwert nach dem dreifachen Jahresbetrag der begehrten Erhdhung (1 Ob 133/99m; 6 Ob
177/99v; 6 Ob 92/00y; RIS-JustizRS0103147). Der Entscheidungsgegenstand ubersteigt daher - wie das Rekursgericht
zutreffend erkannte - nicht 260.000 S.

Eines Bewertungsausspruches durch das Gericht zweiter Instanz bedarf es bei Ausspriichen Uber den gesetzlichen
Unterhalt nicht (6 Ob 236/98v; 6 Ob 92/00y; RIS-JustizRS0110920).

Nach § 14 Abs 3 AuBRStrG idF WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - aulBer im Fall des § 14a Abs 3 dieses Gesetzes -
jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 260.000 S nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach §8 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zulassig
erklart hat. Unter diesen - auch hier gegebenen - Voraussetzungen hatte der Vater nur die Méglichkeit, nach § 14a Abs
1 und 2 AuBStrG einen Antrag an das Rekursgericht zu stellen, den Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche
Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde. Das Rekursgericht hat dem entsprechenden Antrag des Vaters auf
Abanderung des Zulassigkeitsausspruches nicht Folge gegeben und den gleichzeitig erhobenen ordentlichen
Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unanfechtbar (8 14a Abs 4 Aul3StrG)
zurlickgewiesen. Der vom Vater gleichzeitig erhobene auBerordentliche Revisionsrekurs erweist sich somit als
jedenfalls unzulassig. Er wird zurtickgewiesen.Nach Paragraph 14, Absatz 3, Au3StrG in der Fassung WGN 1997 ist der
Revisionsrekurs - auBer im Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 260.000 S nicht Gbersteigt und das Rekursgericht nach
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zuldssig erklart hat. Unter
diesen - auch hier gegebenen - Voraussetzungen hatte der Vater nur die Moglichkeit, nach Paragraph 14 a, Absatz eins
und 2 AuB3StrG einen Antrag an das Rekursgericht zu stellen, den Ausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche
Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde. Das Rekursgericht hat dem entsprechenden Antrag des Vaters auf
Abdnderung des Zulassigkeitsausspruches nicht Folge gegeben und den gleichzeitig erhobenen ordentlichen
Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unanfechtbar (Paragraph 14 a, Absatz 4, AuRStrG)
zurlickgewiesen. Der vom Vater gleichzeitig erhobene auBerordentliche Revisionsrekurs erweist sich somit als
jedenfalls unzulassig. Er wird zuriickgewiesen.
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