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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gri3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Adoptionssache des Friedrich
R****% vertreten durch Dr. Nikolaus Kodolitsch und andere Rechtsanwalte in Graz, Uber dessen Revisionsrekurs
gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtsachen Graz als Rekursgericht vom 25. Mai 2001, GZ 1 R 120/01a-
55, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Deutschlandsberg vom 26. Marz 2001, GZ 1 P 48/98b-49, betatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 16 Abs 3 Aul3StrG) Ausspruch des Rekursgerichts hangt
die Entscheidung nicht von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des § 14 Abs 1 Aul3StrG ab:Entgegen
dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 16, Absatz 3, AuRStrG) Ausspruch des Rekursgerichts
hangt die Entscheidung nicht von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 14, Absatz eins,
AuBStrG ab:

Rechtliche Beurteilung

GemaR & 179 Abs 1 ABGB koénnen nur eigenberechtigte Personen an Kindesstatt annehmen. Eigenberechtigung
bedeutet nach Lehre (Stabentheiner in Rummel3 § 179 Rz 1 mwN) und Rechtsprechung (EvBI 1990/173 = OA 1991, 21 =
EFSlg 62.966) volle Geschaftsfahigkeit. Diese fehlt bei jeder psychischen Krankheit oder geistigen Behinderung. Auf ein
teilweises Verstehen des Adoptionsvertrags oder (bloB) des Adoptionszwecks, also auf ein gewisses
"Grundverstandnis" oder auf "helle Momente", wie dies der Revisionsrekurswerber der Ausfuhrung seiner Rechts- und
Mangelrige zugrunde legt, kommt es nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes nicht an. Es kann auch schon wegen des
offizidsen Charakters des auBerstreitigen Verfahrens (§ 2 Abs 2 Z 5 Au3StrG) nicht gesagt werden, dass deshalb weil
gemal § 184 Abs 1 Z 1 ABGB auch von Amts wegen eine Adoptionsbewilligung vom Gericht mit riickwirkender Kraft zu
widerrufen ist, wenn der Annehmende beim Abschluss des Adoptionsvertrags nicht eigenberechtigt gewesen ist, eine
Uberprifung der Eigenberechtigung des Annehmenden vor der Bewilligung des Adoptionsvertrags vom Gericht nicht
vorzunehmen ware.Gemal Paragraph 179, Absatz eins, ABGB kdnnen nur eigenberechtigte Personen an Kindesstatt
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annehmen. Eigenberechtigung bedeutet nach Lehre (Stabentheiner in Rummel3 Paragraph 179, Rz 1 mwN) und
Rechtsprechung (EvBlI 1990/173 = OA 1991, 21 = EFSlg 62.966) volle Geschiftsfahigkeit. Diese fehlt bei jeder
psychischen Krankheit oder geistigen Behinderung. Auf ein teilweises Verstehen des Adoptionsvertrags oder (blof3) des
Adoptionszwecks, also auf ein gewisses "Grundverstandnis" oder auf "helle Momente", wie dies der
Revisionsrekurswerber der Ausflihrung seiner Rechts- und Mangelrige zugrunde legt, kommt es nach dem klaren
Wortlaut des Gesetzes nicht an. Es kann auch schon wegen des offizidsen Charakters des auRerstreitigen Verfahrens
(Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 5, AuBStrG) nicht gesagt werden, dass deshalb weil gemal} Paragraph 184, Absatz eins,
Ziffer eins, ABGB auch von Amts wegen eine Adoptionsbewilligung vom Gericht mit rtickwirkender Kraft zu widerrufen
ist, wenn der Annehmende beim Abschluss des Adoptionsvertrags nicht eigenberechtigt gewesen ist, eine
Uberprifung der Eigenberechtigung des Annehmenden vor der Bewilligung des Adoptionsvertrags vom Gericht nicht
vorzunehmen ware.

Nach den maRgeblichen Feststellungen der Tatsacheninstanzen war die am 7. 1. 1913 geborene (und am 24. 9. 1998
verstorbene) leibliche Tante des Revisionsrekurswerbers beim Abschluss des Adoptionsvertrags am 28. 5. 1998 infolge
schwerer Demenz nicht (schon gar nicht voll) geschaftsfahig. Die Vorinstanzen haben sohin im Einklang mit der
Rechtsprechung dem vom Revisionsrekurswerber zur Bewilligung vorgelegten Adoptionsvertrag schon wegen des
Mangels der im 8§ 179 Abs 1 ABGB vorausgesetzten Eigenberechtigung der Wahlmutter die Bewilligung versagt. Auf
vom Revisionsrekurswerber bereits im Rekurs gegen den erstinstanzlichen Beschluss vorgebrachte Umstande, wie das
Bestehen einer nahen Beziehung zwischen ihm und der Verstorbenen, den Zweck der Adoption, ein gewisses
Verstandnis der Verstorbenen vom Wesen der vereinbarten Adoption odgl. kommt es daher nicht an.Nach den
mafgeblichen Feststellungen der Tatsacheninstanzen war die am 7. 1. 1913 geborene (und am 24. 9. 1998
verstorbene) leibliche Tante des Revisionsrekurswerbers beim Abschluss des Adoptionsvertrags am 28. 5. 1998 infolge
schwerer Demenz nicht (schon gar nicht voll) geschaftsfahig. Die Vorinstanzen haben sohin im Einklang mit der
Rechtsprechung dem vom Revisionsrekurswerber zur Bewilligung vorgelegten Adoptionsvertrag schon wegen des
Mangels der im Paragraph 179, Absatz eins, ABGB vorausgesetzten Eigenberechtigung der Wahlmutter die Bewilligung
versagt. Auf vom Revisionsrekurswerber bereits im Rekurs gegen den erstinstanzlichen Beschluss vorgebrachte
Umstande, wie das Bestehen einer nahen Beziehung zwischen ihm und der Verstorbenen, den Zweck der Adoption,
ein gewisses Verstandnis der Verstorbenen vom Wesen der vereinbarten Adoption odgl. kommt es daher nicht an.

Der Revisionsrekurs ist daher zurlickzuweisen.
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