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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien
1. CF**dk GmbH, **%¥** D Akkkkk |nc, Hkkkk 3 | Fkkkk S A, *Fkkkk jlle vertreten durch Dr. Reinhard Schanda,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. S***** GmbH, 2. Mag. Dr. Friedrich S***** 3. Mag. Ferdinand
H*****  alle vertreten durch Dr. Harald Schmidt, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung, Beseitigung,
Urteilsverdffentlichung, Rechnungslegung und Schadenersatz (Streitwert 960.000 S), infolge Revision der klagenden
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 29. Mérz 2001, GZ 4 R 172/00v-28,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 9. Mai 2000, GZ 17 Cg 12/99t-
24, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 28.271,26 S (darin 4.711,88 S USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Erstklagerin verlegt seit 1979 eine Monatszeitschrift mit der Bezeichnung "VOGUE", die von Beginn an auch in
Osterreich vertrieben wird. Die Zweit- und Drittkldgerinnen sind Verleger der englisch- bzw. franzésischsprachigen
Ausgaben von "VOGUE", die in vielen Landern der Erde vertrieben wird. Fur die Zweitklagerin ist die Wortmarke
VOGUE fur Papierschablonen (Schnittmuster) eingetragen. Dieselbe Wortmarke ist fir eine grolRe Anzahl von
Unternehmen fur verschiedene Warenklassen (ua 9, 25, 28, 34, 41) eingetragen. Die Drittkldgerin, eine
Konzerngesellschaft der Erst- und Zweitklagerin, besitzt seit den 40er-Jahren Markenrechte an der Wortbild-Marke
"VOGUE" (bei der die Buchstaben O und G ineinander verschrankt dargestellt sind) fir Wochenzeitschriften.

FUr die K***** GmbH ist mit Prioritat 16. 1. 1962 fur die Klasse 3 (ua Kdrperpflegemittel) die Wortmarke "VOGUE"
eingetragen, die ab 16. 2. 1998 auf die H***** KG ***** (in der Folge: Sch*****) eine Konzerngesellschaft der
Erstbeklagten, umgeschrieben wurde. Die Erstbeklagte, deren Geschaftsfuhrer der Zweit- und Drittbeklagte sind,
bringt in Osterreich seit zumindest 1981 (Beil. ./14) Kérperpflegemittel unter der Bezeichnung "VOGUE" auf den Markt
und hat diese mit einem betrachtlichen Aufwand auch beworben. In den Monaten Juli und August 1998 hat die
Erstbeklagte ihre Produkte in einem TV-Spot beworben.

Die grafische Gestaltung des Zeitschriftentitels "VOGUE" ist durch eine unterschiedliche Strichstarke bei den
Grol3buchstaben und eine eigentimliche Gestaltung des Buchstabens "G" gekennzeichnet und hebt sich von anderen
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Schriftbildern desselben Wortes durch besondere Eleganz ab. Die deutschsprachige Ausgabe der Zeitschrift der
Erstkldgerin richtet sich von ihrem Inhalt, ihrer Aufmachung und ihrem Preis her an ein zahlungskraftiges, eher
jungeres, weibliches Publikum; sie wird im Inland vor allem im stadtischen Bereich mit starken saisonalen
Schwankungen monatlich in 7.700 bis 15.000 Exemplaren verkauft. Eine von den Klagerinnen in Auftrag gegebene
demoskopische Untersuchung ergab, dass Uber 22% der 6sterreichischen Bevélkerung mit der Marke "VOGUE" eine
Illustrierte mit  vorwiegender  Ausrichtung auf die Themen Mode, Trends, Frauenzeitschrift,
Kosmetik/Schonheitspflege/Parfim verbinden; ein grolRer Teil dieser Personengruppe ordnet der Zeitschrift die
Attribute exklusiv, elegant, interessant und teuer zu. Die Umfrage wurde 1999 durchgefuhrt, als durch besondere
Werbeaktionen (Plakate in und Aufstelltafeln vor den Verkaufsstellen, Pressemeldungen) auf das zwanzigjahrige
Erscheinen der deutschsprachigen Ausgabe der Zeitschrift hingewiesen wurde. Die Klagerinnen haben anderen
Unternehmen Lizenzrechte an der Bezeichnung "VOGUE" jeweils fir eine limitierte Stlickanzahl von exklusiven Artikeln
(zB fur PKW der Marke Opel Corsa) eingerdaumt; im Rahmen ihrer Abonnentenwerbung bringen sie Ubliche
Werbeartikel (Taschen, T-Shirts uad) mit der Aufschrift "VOGUE" in Verkehr.

Bis 1982 hat Sch***** der B***** GmbH die Verwendung ihrer Wortmarke "VOGUE" fur Parfimerie- und
Kosmetikartikel gestattet, die ihrerseits Sch***** mit solchen Artikeln zum Zweck des Weiterverkaufs belieferte. Eine
Verwendung der Marke zwischen 1982 und 1986 wurde nicht festgestellt; seit 1986 verwendet Sch***** die Marke
selbst, zunachst flur Deodorants, spater auch fir Duschbader. Zumindest zwischen 1988 und 1993 verwendete
Sch***** die Marke als Untermarke bzw Duftnotenbezeichnung in ihrer Produktserie "Dane". Mit Ubernahme von
Sch*#**** durch den H*****.Konzern 1995/96 wurde (trotz Anderungen in den Duftnoten oder der Verpackung) deren
bisheriges Verkaufskonzept grundsatzlich beibehalten und die Marke "VOGUE" fiir den Vertrieb von Parfumerie- und
Kosmetikartikeln im Fachhandel weiterverwendet. Von 1997 bis 1999 wurden von dieser Serie jahrlich zwischen
277.000 und 371.000 Packungen Deodorants und zwischen 169.000 und 288.000 Sttick Duschbader im Einzelhandel
abgesetzt.

Mit ihrer am 1. 4. 1999 eingebrachten Klage begehren die Klagerinnen das Urteil, die Beklagten seien schuldig, es im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu unterlassen,

a) die Bezeichnung "VOGUE" zur Kennzeichnung von Waren oder Dienstleistungen, insbesondere zur Kennzeichnung
von Parfiims, Kosmetika, Kdrperpflegemitteln oder sonstigen gleichartigen oder ungleichartigen Waren zu gebrauchen;

b) derart gekennzeichnete Waren feilzuhalten;
) derart gekennzeichnete Waren in Verkehr zu bringen.

Die Klagerinnen begehren weiters die Beseitigung der von der Erstbeklagten mit der Bezeichnung "VOGUE"
vertriebenen Waren, Urteilsveroffentlichung, Rechnungslegung und Schadenersatz. Die von den Klagerinnen verlegte
Monatszeitschrift sei den an Mode interessierten Verkehrskreisen gut bekannt und geniel3e hohe Reputation. Das
strittige Zeichen genielBe zugunsten der Klagerinnen Verkehrsbekanntheit und ein besonderes Image. Der Aufbau des
guten Rufs dieses Zeichens erfordere erhebliche Kosten und Mihen, diese Bezeichnung werde von den Klagerinnen
mit hohem Kostenaufwand weltweit intensiv beworben. Die Erstbeklagte habe dieses Zeichen zwar schon vor einigen
Jahren in Osterreich verwendet, in der Folge davon jedoch jahrelang keinen Gebrauch gemacht; sie verwende diese
Bezeichnung erst seit klirzerer Zeit in einer gegentiber dem frilheren Gebrauch veranderten Form wieder, die sich eng
an die besondere graphische Gestaltung des Kennzeichens, wie die Klagerinnen es fiir ihre Zeitschriften verwendeten,
anlehne. Dadurch nutze die Erstbeklagte den guten Namen der Zeitschriften der Klagerinnen fir ihre Produkte
schmarotzerisch und daher sittenwidrig iSd 8 1 UWG aus. Insbesondere lehne sich die Beklagte bei der Aufmachung
ihrer Produkte hinsichtlich des verwendeten Schriftbilds in hohem Mal3 an den bekannten Zeitschriftentitel der
Klagerinnen an. Durch die Bewerbung des Parfums "VOGUE" der Beklagten als "Parfum de la Mode" in einem
Werbespot werde ganz bewusst eine Assoziation zur Mode sowie zur franzdsischen Sprache, in der die Stammausgabe
der Zeitschrift der Klagerinnen erscheine, hergestellt. In den angesprochenen Verkehrskreisen werde dadurch eine
gedankliche Verbindung zwischen den Kosmetikartikeln der Beklagten und den gleichnamigen Zeitschriften der
Klagerinnen hergestellt. Der gute Ruf des Kennzeichens der Kldgerinnen werde auf die Produkte der Beklagten
Ubertragen; beim Verbraucher entstehe der Eindruck, die betroffenen Produkte stammten - selbst bei
Branchenverschiedenheit - von wirtschaftlich verbundenen Unternehmen. Dieser Imagetransfer sei fur die
Erstbeklagte deshalb vorteilhaft, weil dadurch das mit den Produkten der Kldgerinnen verbundene hochpreisige Luxus-
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Image auf die preisglnstigen Produkte der Beklagten Ubertragen werde. Es liege keine markenrechtliche
Auseinandersetzung vor; der Sachverhalt sei vielmehr ausschlieBlich nach Unlauterkeitsrecht zu beurteilen.Die
Klagerinnen begehren weiters die Beseitigung der von der Erstbeklagten mit der Bezeichnung "VOGUE" vertriebenen
Waren, Urteilsverdffentlichung, Rechnungslegung und Schadenersatz. Die von den Klagerinnen verlegte
Monatszeitschrift sei den an Mode interessierten Verkehrskreisen gut bekannt und genieRe hohe Reputation. Das
strittige Zeichen geniel3e zugunsten der Klagerinnen Verkehrsbekanntheit und ein besonderes Image. Der Aufbau des
guten Rufs dieses Zeichens erfordere erhebliche Kosten und Muhen, diese Bezeichnung werde von den Klagerinnen
mit hohem Kostenaufwand weltweit intensiv beworben. Die Erstbeklagte habe dieses Zeichen zwar schon vor einigen
Jahren in Osterreich verwendet, in der Folge davon jedoch jahrelang keinen Gebrauch gemacht; sie verwende diese
Bezeichnung erst seit klirzerer Zeit in einer gegeniiber dem frilheren Gebrauch veranderten Form wieder, die sich eng
an die besondere graphische Gestaltung des Kennzeichens, wie die Klagerinnen es fiir ihre Zeitschriften verwendeten,
anlehne. Dadurch nutze die Erstbeklagte den guten Namen der Zeitschriften der Klagerinnen fir ihre Produkte
schmarotzerisch und daher sittenwidrig iSd Paragraph eins, UWG aus. Insbesondere lehne sich die Beklagte bei der
Aufmachung ihrer Produkte hinsichtlich des verwendeten Schriftbilds in hohem MaR an den bekannten
Zeitschriftentitel der Kldgerinnen an. Durch die Bewerbung des Parfums "VOGUE" der Beklagten als "Parfum de la
Mode" in einem Werbespot werde ganz bewusst eine Assoziation zur Mode sowie zur franzdsischen Sprache, in der die
Stammausgabe der Zeitschrift der Klagerinnen erscheine, hergestellt. In den angesprochenen Verkehrskreisen werde
dadurch eine gedankliche Verbindung zwischen den Kosmetikartikeln der Beklagten und den gleichnamigen
Zeitschriften der Klagerinnen hergestellt. Der gute Ruf des Kennzeichens der Klagerinnen werde auf die Produkte der
Beklagten Ubertragen; beim Verbraucher entstehe der Eindruck, die betroffenen Produkte stammten - selbst bei
Branchenverschiedenheit - von wirtschaftlich verbundenen Unternehmen. Dieser Imagetransfer sei fur die
Erstbeklagte deshalb vorteilhaft, weil dadurch das mit den Produkten der Kldgerinnen verbundene hochpreisige Luxus-
Image auf die preisglnstigen Produkte der Beklagten Ubertragen werde. Es liege keine markenrechtliche
Auseinandersetzung vor; der Sachverhalt sei vielmehr ausschlieflich nach Unlauterkeitsrecht zu beurteilen.

Die Beklagten beantragen die Abweisung des Klagebegehrens. Zweit- und Drittklagerin seien nicht klagelegitimiert,
weil die von ihnen verlegten Zeitschriften nicht zur Verbreitung in Osterreich bestimmt seien. Das strittige Zeichen
besitze nur schwache Kennzeichnungskraft und sei - in der Verbindung "en vogue" allgemein gebrauchlich. Die
Erstbeklagte bringe schon seit geraumer Zeit Kérperpflegemittel mit der Bezeichnung "VOGUE" in Osterreich in
Verkehr, die intensiv beworben wirden. Der verwendete Schriftzug sei den gangigsten Schriften wesentlich ahnlicher
als dem Schriftzug auf den Zeitschriften der Kldgerinnen. Das Magazin der Erstklagerin wende sich an eher kleine,
elitdre und vornehmlich weibliche Verkehrskreise, wogegen die Produkte der Erstbeklagten auch bei Handelsketten
erhaltlich seien und sich daher einem breiteren Publikum zuwendeten. Die Beklagte lehne sich weder bezlglich der
Verkehrskreise noch bezlglich des Schriftzugs an das Magazin der Klagerinnen an. Die Verwendung franzdsischer
Ausdricke sei gerade in der Werbung flr Parfums allgemein Ublich und stelle keinen Bezug zu einem bestimmten
Produkt oder Unternehmen her. Zwischen Mode und Parfums bestehe ein direkter Zusammenhang, zumal fast jede
Modemarke ihr eigenes Parfum herstelle; in der Assoziation zur Mode kdnne daher keine besondere Bezugnahme auf
das Magazin der Erstklagerin erblickt werden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Eine Beurteilung nach markenrechtlichen Grundsatzen komme wegen der
grundsatzlichen Verschiedenheit der von den Streitteilen vertriebenen Produkte nicht in Betracht. Auch bei volliger
Warenverschiedenheit sei aber eine sittenwidrige Rufausbeutung grundsatzlich denkbar, doch musste dazu Uber die
bloRRe Gleichartigkeit der verwendeten Zeichen hinaus eine - wenn auch grundsatzlich verschuldenunabhangige -
subjektive Anlehnungsabsicht des Beklagten an Produkte Dritter erkennbar sein; objektive Kriterien oder auch nur
Indizien in diese Richtung gabe es hier weder auf Grund der grafischen Gestaltung der Zeichen noch der festgestellten
Werbemalinahmen. Die Gefahr eines Imagetransfers sei nicht erkennbar. Im Zeitpunkt des erstmaligen
Aufeinandertreffens der Zeichen der Streitteile 1981 sei von einer so Uberragenden Bedeutung des Zeichens der
Kldgerinnen zumindest im deutschsprachigen Raum noch keine Rede gewesen; die Entwicklung eines Zeichens zu
einem besonderen Prestigeobjekt konne aber nicht dazu fihren, dass die schon vorangegangene Nutzung einer
gleichlautenden Marke nicht mehr zulassig sei, weil es andernfalls zu einer Art Enteignung komme.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S
Ubersteige und die ordentliche Revision mangels hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur Kollision zweier bereits



jahrelang nebeneinander verwendeter Zeichen mit jeweils alten Prioritdten zuldssig sei. Der wettbewerbsrechtliche
Schutz bekannter Marken gegen Rufausbeutung setze voraus, dass sich der Verletzer an Ruf und Ansehen einer
fremden Ware oder Leistung anhange und diese fur den Absatz seiner ungleichartigen und nicht konkurrierenden
Ware auszunutzen versuche. Der gute Ruf bekannter Kennzeichen beruhe danach auf den besonderen Eigenschaften,
die sie aus der breiten Masse der Konkurrenz heraushebten. Durch die Wahl eines zur Verwechslung geeigneten
Zeichens wirden Gutevorstellungen, die mit dem Originalzeichen verbunden sind, auf die verwechselbar ahnlich
bezeichnete Ware Ubertragen und dadurch schmarotzerisch ausgebeutet. Voraussetzung fur den
wettbewerbsrechtlichen Schutz einer Bezeichnung sei demnach deren Bekanntheit auf dem Markt. Eine solche liege
hier zwar zweifelsfrei vor, doch seien objektive Kriterien oder Indizien flr die Absicht der Beklagten, sich an Ruf und
Ansehen der Zeitschrift der Kldgerinnen anzulehnen, nicht hervorgekommen. Das von den Streitteilen verwendete
Schriftbild sei nicht dasselbe; auch liege keine besondere Ahnlichkeit (mit Ausnahme der Verwendung von
ausschlief3lich GroRRbuchstaben) vor: Die von den Klagerinnen verwendete Schrift sei durch besonders schmale Teile
innerhalb der einzelnen Buchstaben gekennzeichnet, die die Schrift grazil erscheinen lieBen; dieser Eindruck werde
durch dinne Querstriche an den Enden noch verstarkt. Auch sei der untere Abschluss des senkrechten Balkens des
Buchstabens G besonders markant, der ausgepragte Mittelstrich des Buchstabens E besonders extravagant
ausgefuhrt. Das von der Erstbeklagten verwendete Schriftbild weise demgegeniber keine derartigen Besonderheiten
auf, weshalb schon optisch eine auffalliges Anlehnen an die von den Klagerinnen verwendete Schrift nicht zu erkennen
sei. Am Wort "vogue" bestehe ein Freihaltebedlrfnis. Ob die Marke der Beklagten zwischen 1986 und 1993 benutzt
worden sei, sei fur die Beurteilung nach 8 1 UWG ohne rechtliche Bedeutung; im Ubrigen gewahre die Rechtsprechung
auch nicht benutzten Marken wettbewerbsrechtlichen Schutz.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach
aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und die ordentliche Revision mangels
hoéchstgerichtlicher Rechtsprechung zur Kollision zweier bereits jahrelang nebeneinander verwendeter Zeichen mit
jeweils alten Prioritaten zulassig sei. Der wettbewerbsrechtliche Schutz bekannter Marken gegen Rufausbeutung setze
voraus, dass sich der Verletzer an Ruf und Ansehen einer fremden Ware oder Leistung anhange und diese fur den
Absatz seiner ungleichartigen und nicht konkurrierenden Ware auszunutzen versuche. Der gute Ruf bekannter
Kennzeichen beruhe danach auf den besonderen Eigenschaften, die sie aus der breiten Masse der Konkurrenz
heraushebten. Durch die Wahl eines zur Verwechslung geeigneten Zeichens wirden Gutevorstellungen, die mit dem
Originalzeichen verbunden sind, auf die verwechselbar ahnlich bezeichnete Ware uUbertragen und dadurch
schmarotzerisch ausgebeutet. Voraussetzung fir den wettbewerbsrechtlichen Schutz einer Bezeichnung sei demnach
deren Bekanntheit auf dem Markt. Eine solche liege hier zwar zweifelsfrei vor, doch seien objektive Kriterien oder
Indizien fir die Absicht der Beklagten, sich an Ruf und Ansehen der Zeitschrift der Kldgerinnen anzulehnen, nicht
hervorgekommen. Das von den Streitteilen verwendete Schriftbild sei nicht dasselbe; auch liege keine besondere
Ahnlichkeit (mit Ausnahme der Verwendung von ausschlieRlich GroRbuchstaben) vor: Die von den Klagerinnen
verwendete Schrift sei durch besonders schmale Teile innerhalb der einzelnen Buchstaben gekennzeichnet, die die
Schrift grazil erscheinen liel3en; dieser Eindruck werde durch diinne Querstriche an den Enden noch verstarkt. Auch sei
der untere Abschluss des senkrechten Balkens des Buchstabens G besonders markant, der ausgepragte Mittelstrich
des Buchstabens E besonders extravagant ausgefiihrt. Das von der Erstbeklagten verwendete Schriftbild weise
demgegenuber keine derartigen Besonderheiten auf, weshalb schon optisch eine auffalliges Anlehnen an die von den
Klagerinnen verwendete Schrift nicht zu erkennen sei. Am Wort "vogue" bestehe ein Freihaltebedtirfnis. Ob die Marke
der Beklagten zwischen 1986 und 1993 benutzt worden sei, sei fur die Beurteilung nach Paragraph eins, UNG ohne
rechtliche Bedeutung; im Ubrigen gewahre die Rechtsprechung auch nicht benitzten Marken wettbewerbsrechtlichen
Schutz.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil Rechtsprechung zu einem vergleichbaren Sachverhalt nicht besteht; das Rechtsmittel ist
aber nicht berechtigt.

Die Klager stehen auf dem Standpunkt, fur die schmarotzerische Ausbeutung im Rahmen des wettbewerblichen
Kennzeichenschutzes bedUrfe es keiner subjektiven Anlehnungsabsicht des Storers, die in der Praxis letzlich auch nicht
zu beweisen sei; die vorliegenden Indizien sprachen im Ubrigen fir das Bestehen einer solchen Absicht. Die von den
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Streitteilen verwendeten Schriftbilder seien einander zwar nicht gleich, aber ahnlich; Rufausbeutung sei damit zu
bejahen. Mangels rechtserhaltender Benutzung ihrer Marke kdnnten sich die Beklagten zur Verteidigung gegenuber
dem Vorwurf der sittenwidrigen Rufausbeutung nicht auf ihre eigenen Markenrechte berufen. Dazu ist zu erwagen:

Mit der Novelle zum MSchGBGBI | 1999/111 wurde in Entsprechung der RL 89/104/EWG ein besonderer Schutz fur
bekannte Marken in die 6sterreichische Rechtsordnung eingefuhrt. Gem § 10 Abs 2 MSchG ist es nunmehr dem
Inhaber einer eingetragenen Marke auch gestattet, Dritten zu verbieten, ohne seine Zustimmung im geschaftlichen
Verkehr ein mit der Marke gleiches oder ihr ahnliches Zeichen fliir Waren oder Dienstleistungen zu benutzen, die nicht
denen ahnlich sind, fur die die Marke eingetragen ist, wenn diese im Inland bekannt ist und die Benutzung des
Zeichens die Unterscheidungskraft oder die Wertschatzung der Marke ohne rechtfertigenden Grund in unlauterer
Weise ausnutzt oder beeintrachtigt; 8 30 Abs 2 MSchG normiert einen korrespondierenden Léschungsanspruch. Diese
Bestimmungen sind auch auf Verfahren Uber vor dem Inkrafttreten des genannten Bundesgesetzes am 23. 7. 1999
eingebrachte Klagen anzuwenden (8 77 Abs 1 MSchG; vgl OBI 2000, 175 - MANPOWER) und werfen die Frage auf, ob
die neue Rechtslage den Rechtsschutz bekannter Kennzeichen nunmehr im MSchG abschlieBend regelt, oder ob
daneben auch Raum fiUr einen erganzenden wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutz solcher Zeichen bleibt (letzteres
bejahend noch zur friheren Rechtslage ecolex 1999, 480 [Schanda] und Schanda, MSchG § 10 Rz 39; ebenso zur
vergleichbaren deutschen Rechtslage Fezer, MarkenR**2 § 14 MarkenG Rz 411f gegen BGH). Diese Frage bedarf hier
aber schon deshalb keiner abschlieBenden Klarung, weil sich die Klagerinnen in ihrem Vorbringen auf die
wettbewerbswidrige Ausbeutung des von ihnen verwendeten Zeitschriftentitels gestitzt haben, insoweit also jedenfalls
auch wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutz in Anspruch nehmen.Mit der Novelle zum MSchG BGBI rémisch eins
1999/111 wurde in Entsprechung der RL 89/104/EWG ein besonderer Schutz fur bekannte Marken in die
Osterreichische Rechtsordnung eingeflihrt. Gem Paragraph 10, Absatz 2, MSchG ist es nunmehr dem Inhaber einer
eingetragenen Marke auch gestattet, Dritten zu verbieten, ohne seine Zustimmung im geschaftlichen Verkehr ein mit
der Marke gleiches oder ihr dhnliches Zeichen fiir Waren oder Dienstleistungen zu benutzen, die nicht denen dhnlich
sind, fur die die Marke eingetragen ist, wenn diese im Inland bekannt ist und die Benutzung des Zeichens die
Unterscheidungskraft oder die Wertschatzung der Marke ohne rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise ausnutzt
oder beeintrachtigt; Paragraph 30, Absatz 2, MSchG normiert einen korrespondierenden Ldschungsanspruch. Diese
Bestimmungen sind auch auf Verfahren Uber vor dem Inkrafttreten des genannten Bundesgesetzes am 23. 7. 1999
eingebrachte Klagen anzuwenden (Paragraph 77, Absatz eins, MSchG; vergleiche OBI 2000, 175 - MANPOWER) und
werfen die Frage auf, ob die neue Rechtslage den Rechtsschutz bekannter Kennzeichen nunmehr im MSchG
abschlieBend regelt, oder ob daneben auch Raum fir einen erganzenden wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutz
solcher Zeichen bleibt (letzteres bejahend noch zur friiheren Rechtslage ecolex 1999, 480 [Schanda] und Schanda,
MSchG Paragraph 10, Rz 39; ebenso zur vergleichbaren deutschen Rechtslage Fezer, MarkenR**2 Paragraph 14,
MarkenG Rz 411f gegen BGH). Diese Frage bedarf hier aber schon deshalb keiner abschlieBenden Klarung, weil sich die
Klagerinnen in ihrem Vorbringen auf die wettbewerbswidrige Ausbeutung des von ihnen verwendeten
Zeitschriftentitels gestutzt haben, insoweit also jedenfalls auch wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutz in Anspruch
nehmen.

Sittenwidrig iSd&8 1 UWG handelt, wer den guten Ruf eines bekannten und attraktiven Kennzeichens, dessen
Popularitat vom Verletzten mit erheblichen Kosten und Mihen geschaffen worden ist, dadurch schmarotzerisch
ausbeutet, dass er es unter Unlauterkeit begrindenden besonderen Umstanden fir eigene geschaftliche Zwecke
ausnutzt, indem er etwa das Zeichen als Werbevorspann fur eigene Waren verwendet oder indem auf diese Weise die
Verwendung fiir die eigene Leistung des Verletzten beeintréchtigt wird (stRsp ua ecolex 1997, 107 [Kucsko] = OBI 1997,
83 - Football Association; OBl 1997, 72 - Schiirzenjager; ecolex 1997, 681 [Schanda] = OBI 1997, 225 - BOSS-
Energydrink; OBI 1998, 182 - Fussballverein-Logos; ecolex 1998, 858; ecolex 2000, 659 [Schanda]). Entscheidend ist
dabei, dass das vom Beklagten verwendete Zeichen zugunsten des Klagers einen tberragenden Ruf im Verkehr besitzt,
der auch wirtschaftlich verwertbar ist und vom Beklagten fir die eigenen Dienstleistungen werbewirksam genutzt wird
(Baumbach/Hefermehl, dUWG22 § 1 Rz 565; ecolex 2000, 659 [Schanda]).Sittenwidrig iSd Paragraph eins, UWG
handelt, wer den guten Ruf eines bekannten und attraktiven Kennzeichens, dessen Popularitat vom Verletzten mit
erheblichen Kosten und Mihen geschaffen worden ist, dadurch schmarotzerisch ausbeutet, dass er es unter
Unlauterkeit begrindenden besonderen Umstanden fir eigene geschaftliche Zwecke ausnutzt, indem er etwa das
Zeichen als Werbevorspann flr eigene Waren verwendet oder indem auf diese Weise die Verwendung fir die eigene
Leistung des Verletzten beeintréchtigt wird (stRsp ua ecolex 1997, 107 [Kucsko] = OBI 1997, 83 - Football Association;
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OBl 1997, 72 - Schirzenjager; ecolex 1997, 681 [Schanda] = OBl 1997, 225 - BOSS-Energydrink; OBI 1998, 182 -
Fussballverein-Logos; ecolex 1998, 858; ecolex 2000, 659 [Schanda]). Entscheidend ist dabei, dass das vom Beklagten
verwendete Zeichen zugunsten des Klagers einen Uberragenden Ruf im Verkehr besitzt, der auch wirtschaftlich
verwertbar ist und vom Beklagten flir die eigenen Dienstleistungen werbewirksam genutzt wird
(Baumbach/Hefermehl, dUWG22 Paragraph eins, Rz 565; ecolex 2000, 659 [Schandal]).

Das Kennzeichen muss also in den beteiligten Verkehrskreisen einen hohen Bekanntheitsgrad und ein ebensolches
Ansehen erworben haben, dessen Ausnutzung durch Anlehnung lohnend erscheint. Der Verkehr muss dartber hinaus
mit dem Kennzeichen fir die Waren, fur die es verwendet wird, Gltevorstellungen verbinden, die den guten Ruf
begrinden. Dieser beruht auf der Eigenart des Zeichens, der Art der vertriebenen Waren, ihrer Qualitdt und ihrem
Ansehen, einem damit verbundenen Prestigewert sowie der wirtschaftlichen Verwertbarkeit des Rufs, etwa durch
Erteilung einer Lizenz (Baumbach/Hefermehl aaO Rz 565a f). Auch kommt es auf das Verhaltnis jener Waren, deren
Bezeichnung Gbernommen wurde, zu denjenigen an, fur die der Ruf der Kennzeichnung genutzt werden soll (BGH
GRUR 1991, 465ff - Salomon).

Kur (Der wettbewerbliche Leistungsschutz, GRUR 1990, 1ff, 9) bezeichnet als ein entscheidendes Kriterium, wann
einem Zeichen besonderer Schutz auBerhalb des zeichenrechtlich geschitzten Bereichs gewahrt wird, inwieweit das
Zeichen charakteristische Zlge aufweist, die Gber den Ublichen Gebrauchs- oder Kennzeichnungswert hinausreichen,
und die von den Abnehmern als etwas Besonderes erlebt werden.

Im Gegensatz zum zeichenrechtlichen Schutz gegen Verwechslungsgefahr ist auch bei ungleichartigen Waren eine
Rufiibernahme méglich, die nach § 1 UWG wettbewerbswidrig ist (Baumbach/Hefermehl aaO Rz 565d; OBI 1997, 225 -
BOSS-Energydrink; BGH GRUR 1985, 550 - Dimple; BGH GRUR 1991, 465ff - Salomon).Im Gegensatz zum
zeichenrechtlichen Schutz gegen Verwechslungsgefahr ist auch bei ungleichartigen Waren eine Ruflibernahme
méglich, die nach Paragraph eins, UWG wettbewerbswidrig ist (Baumbach/Hefermehl aaO Rz 565d; OBl 1997, 225 -
BOSS-Energydrink; BGH GRUR 1985, 550 - Dimple; BGH GRUR 1991, 465ff - Salomon).

Zum Zeitrang des zeichenrechtlichen Bekanntheitsschutzes stellt§ 10 Abs 2 MSchG bei der berihmten Marke auf den
Tag der Anmeldung der jingeren Marke, gegebenenfalls auf den prioritats- oder zeitbegriindenden Tag oder auf den
Entstehungszeitpunkt des jungeren sonstigen Kennzeichenrechts ab. Wie die erlduternden Bemerkungen zum
korrespondierenden Loschungstatbestand des§ 30 Abs 2 MSchG (abgedruckt bei Schanda aaO § 30 Rz 3) dazu
ausfiihren, musse fur einen Erfolg des Loschungsantrags die Bekanntheit der Marke des Antragstellers bereits im
Anmeldezeitpunkt der belangten Marke vorliegen. Die Bekanntheit der Marke bilde die Grundlage fir einen
Loéschungsantrag, sodass die Moglichkeit, ein vor ihrem Vorliegen entstandenes drittes Recht zu vernichten, unbillig
ware. Dies entspreche dem allgemein anerkannten Prioritatsgrundsatz im Bereich des &sterreichischen Markenrechts
(ebenso fur Deutschland Fezer aaO Rz 423).Zum Zeitrang des zeichenrechtlichen Bekanntheitsschutzes stellt
Paragraph 10, Absatz 2, MSchG bei der berhmten Marke auf den Tag der Anmeldung der jingeren Marke,
gegebenenfalls auf den prioritats- oder zeitbegrindenden Tag oder auf den Entstehungszeitpunkt des jungeren
sonstigen Kennzeichenrechts ab. Wie die erlduternden Bemerkungen zum korrespondierenden Ldschungstatbestand
des Paragraph 30, Absatz 2, MSchG (abgedruckt bei Schanda aaO Paragraph 30, Rz 3) dazu ausfiihren, musse fir einen
Erfolg des Loschungsantrags die Bekanntheit der Marke des Antragstellers bereits im Anmeldezeitpunkt der belangten
Marke vorliegen. Die Bekanntheit der Marke bilde die Grundlage fir einen Loschungsantrag, sodass die Moglichkeit,
ein vor ihrem Vorliegen entstandenes drittes Recht zu vernichten, unbillig ware. Dies entspreche dem allgemein
anerkannten Prioritatsgrundsatz im Bereich des osterreichischen Markenrechts (ebenso fiir Deutschland Fezer aaO Rz
423).

Nach der Rechtsprechung kommt es fir die Frage des starken Rechts beim Zusammentreffen von Schutzrechten nicht
nur im Markenrecht, sondern im Kennzeichenrecht ganz allgemein auf den Kollisionszeitpunkt an (SZ 55/43 = OBI 1982,
128 [Schénherr] = GRURINt 1983, 308 - Egger-Bier mwN; OBI 1993, 245 = RdW 1993, 366 = GRURInt 1994, 535 - COS;
ecolex 1999, 480 [Schandal; OBl 2000, 134 [Kurz] - ortig.at). Der - vom Gesetzgeber im Markenrecht nunmehr
ausdrucklich normierte - Prioritatsgrundsatz kommt daher auch bei auf § 1 UWG gestitzten Ansprichen zum Tragen
(idS auch BGH zum wettbewerbsrechtlichen Schutz der bekannten Marke: GRUR 1999, 161 - MAC Dog).Nach der
Rechtsprechung kommt es flr die Frage des starken Rechts beim Zusammentreffen von Schutzrechten nicht nur im
Markenrecht, sondern im Kennzeichenrecht ganz allgemein auf den Kollisionszeitpunkt an (SZ 55/43 = OBl 1982, 128
[Schénherr] = GRURInt 1983, 308 - Egger-Bier mwN; OBI 1993, 245 = RdW 1993, 366 = GRURInt 1994, 535 - COS; ecolex
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1999, 480 [Schanda]; OBI 2000, 134 [Kurz] - ortig.at). Der - vom Gesetzgeber im Markenrecht nunmehr ausdriicklich
normierte - Prioritatsgrundsatz kommt daher auch bei auf Paragraph eins, UWG gestltzten Anspriichen zum Tragen
(idS auch BGH zum wettbewerbsrechtlichen Schutz der bekannten Marke: GRUR 1999, 161 - MAC Dog).

Bei Zugrundelegung dieser Grundsatze haben die Vorinstanzen dem Zeitschriftentitel der Klagerinnen gegentber der
Bezeichnung der Korperpflegeprodukte der Erstbeklagten im Ergebnis zu Recht einen auf 8 1 UWG gestltzten Schutz
versagt. Dass namlich das zur Bezeichnung der Zeitschrift der Kldgerinnen verwendete Zeichen schon 1981, also in
jenem Zeitpunkt eine besondere Werbewirkung und Ausstrahlung entfaltet hatte, als es zum ersten Mal zur
buchstabengleichen Marke der Beklagten auf dem Markt in Konkurrenz trat, wurde weder behauptet noch
festgestellt.Bei Zugrundelegung dieser Grundsdtze haben die Vorinstanzen dem Zeitschriftentitel der Klagerinnen
gegenulber der Bezeichnung der Korperpflegeprodukte der Erstbeklagten im Ergebnis zu Recht einen auf Paragraph
eins, UWG gestutzten Schutz versagt. Dass namlich das zur Bezeichnung der Zeitschrift der Klagerinnen verwendete
Zeichen schon 1981, also in jenem Zeitpunkt eine besondere Werbewirkung und Ausstrahlung entfaltet hatte, als es
zum ersten Mal zur buchstabengleichen Marke der Beklagten auf dem Markt in Konkurrenz trat, wurde weder
behauptet noch festgestellt.

Auf die weiteren Fragen, ob namlich der fur Ende 1999 mit nur rund 22 % festgestellte Bekanntheitsgrad des
Zeitschriftentitels der Klagerinnen ausreicht, von einem Uberragenden Ruf im Sinne der zuvor aufgezeigten Kriterien zu
sprechen, und ob die Alleinstellung und die Eigenart der Kennzeichnung "VOGUE" so deutlich ausgepragt sind, dass
der Verkehr bei einer Begegnung mit diesem Begriff nur an den ihm bekannten Zeitschriftentitel erinnert wirde, das
(fur eine Modezeitschrift schwache) Zeichen also gerade die charakteristische Einmaligkeit und Eigenart aufweise, die
den Verkehr zwangslaufig allein an ihren Charakter als Kennzeichnung eines bestimmten Unternehmens denken lasst,
kommt es damit ebensowenig an wie auf den Abstand und den Deckungsgrad der beiden Warenbereiche
"Modezeitschrift" und "Kérperpflegemittel".

Kann demnach der Zeitschriftentitel der Klagerinnen im Kollisionszeitpunkt nicht als bekanntes und attraktives
Kennzeichen mit Uberragendem Ruf im Verkehr beurteilt werden, kommt ihm schon aus diesem Grund der Schutz vor
wettbewerbswidriger Rufausbeutung nach § 1 UWG gegenlber der Kennzeichnung der ungleichartigen Waren der
Beklagten nicht zugute; auf die im Rechtsmittel aufgeworfenen Fragen der subjektiven Anlehnungsabsicht, der
Ahnlichkeit des Schriftbilds oder des zeitweisen Nichtgebrauchs der Marke der Erstbeklagten muss damit nicht weiter
eingegangen werden. Der Revision war somit ein Erfolg zu versagen.Kann demnach der Zeitschriftentitel der
Klagerinnen im Kollisionszeitpunkt nicht als bekanntes und attraktives Kennzeichen mit iberragendem Ruf im Verkehr
beurteilt werden, kommt ihm schon aus diesem Grund der Schutz vor wettbewerbswidriger Rufausbeutung nach
Paragraph eins, UWG gegenUber der Kennzeichnung der ungleichartigen Waren der Beklagten nicht zugute; auf die im
Rechtsmittel aufgeworfenen Fragen der subjektiven Anlehnungsabsicht, der Ahnlichkeit des Schriftbilds oder des
zeitweisen Nichtgebrauchs der Marke der Erstbeklagten muss damit nicht weiter eingegangen werden. Der Revision
war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 Abs 1, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,
Absatz eins,, 50 Absatz eins, ZPO.
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